Ecc.ma Corte d’Appello di Ancona
Richiesta di revisiane
ai sensi dell’art. 630, comma 1, lettera c) c.p.p.
L'avv. Maurizio Barbieri del Foro di Ancona, procuratore speciale
nominato con procura allegata al presente atto dal sig. Rodolfo
Marusi Guareschi, nato a Salsomaggiore Terme (PR) il
20/1/1950, residente in Parma, strada Argini Enza n. 103, con
attuale dimora in Sant’'Ilario d’Enza, via XXV Aprile Ovest n. 2,
propone richiesta di revisione della allegata sentenza della Corte
d’Appello di Bologna del 27/11/1989, depositata il 4/12/1989,
irrevocabile il 25/5/1991.
*K KXk

Con sentenza del Tribunale di Parma n. 98/1983 del
10/2/1983, Rodolfo Marusi Guareschi e stato condannato per
aver distratto la somma per un importo da circa lire 295 milioni a
330 milioni dalla Cooperativa Styl Tecnic International di Parma,
posta in liquidazione coatta amministrativa con decreto del
Ministero del Lavoro del 15/6/1978, per aver tenuta Ia
contabilita della suddetta Cooperativa in guisa da non rendere
possibile il movimento degli affari e per truffa aggravata nei
confronti di un creditore (all. 1).

Nella richiesta di rinvio a giudizio non é stata indicata la data
in cui i suddetti reati sarebbera stati commessi.

Tuttavia, nella motivazione della suddetta sentenza si precisa
che i reati sarebbero stati commessi entro il 10/2/1978 ed in
particolaredal 1/11/1977 al 10/2/1978B.

Nel corso dellistruttoria preventiva, il Commissario
Liquidatore dottor Carlo Baldi ha dichiarato: «Non sono stato in
grada di sciogliere la riserva di cui al verbale 05.10.1988 ...
Infatti non sono stato autorizzato dal Ministero ... ad assumere
collaboratori per il lungo lavoro di ricostruzione di una
contabilitad che non esisteva almeno per I'ultimo esercizio ... Non
posso quindi dire se vi siano state distrazioni.» (all. 2).

All'udienza del 19/11/1982, presso il Tribunale di Parma, il
predetto Commissario Liquidatore ha dichiarato: «... tuttora non

siamo riusciti a pervenire alla esatta situazione contabile ... Ho



reperito il registro di prima nota e registro IVA e, attraverso un
lavoro natevolissima, era forse possibile ricostruire Ila
contabilita.» (all. 3).

Nel corso della predetta udienza del 19/11/1982 presso il
Tribunale di Parma, il difensore di Rodoifo Marusi Guareschi ha
prodotto sette registri di prima nota e nove registri IVA acquisti
e fatture emesse, documentazione per la quale il Presidente del
Collegio ha disposto I'immediato deposito presso la sala adibita a
custodia dei corpi di reato.

€Con sentenza n. 3865 del 27/11/1989, la Corte d’Appello di

Bologna ha dichiarato prescritto il reato di truffa aggravata ed ha

assalto Rodolfo Marusi Guareschi dal reato di bancarotta
documentale, ritenendo che - come risultava dal verbale
d'istruttoria preventiva e dal verbale d'udienza del 19/11/1982
- il commissario liquidatore «... aveva denunciato difficolta di
ricostruzione contabile per carenza di collaboratori, negatigli dal
Ministero del Lavoro ma che anche a seguito dei registri e
dacumenti messigli a disposizione, non ultimi quelli esibiti nello
stesso dibattimento dalla difesa ... ha esplicitamente affermatoa
che la situazione gestionale contabile dell’'azienda era di fatto
verificabile e controllabile ...».

Con la predetta sentenza n. 3865, la Corte d'Appello di
Bologna ha invece confermato la sussistenza del reato di
bancarotta per distrazione per una soma da lire 275 milioni a
330 milioni, ritenendo che «... proprio sulla base della situazione
patrimoniale al 10 febbraio 1978, approvata in pari data dal
revisore del Ministero ... risulta uno scoperto dall’1/1/1977 al
10/2/1978 di circa 330.000.000 ... e piu in particolare uno
scoperto dall’1/11/1977 al 10 febbraio 1978 di circa
295.000.000» e concludendo che «Una tale perdita, come ha
affermato il Commissario, non trova giustificazione in sali fatti di
gestione. Esiste quindi la prova dell'ammanco.>» (all. 4).

La documentazione cantahile (sette registri di prima nota e
nove registri IVA acquisti e fatture emesse) prodotta dalla difesa
nell'udienza del 19/11/1982 pressa il Tribunale di Parma non &

mai stata verificata dal Commissario Liquidatore, il quale, come



risulta dalla relazione (all. 5) redatta ai sensi dell’art. 203 della
legge fallimentare:

- ha accertato la perdita della Cooperativa dal 1/1/1977 al
10/2/1978 esclusivamente per differenza fra la situazione
patrimoniale al 10/2/1978 - presentata dallo stesso Rodolfo
Marusi Guareschi e fatta propria dal Revisore del Ministero del
Lavoro - e la situazione patrimoniale al 31/12/1976, come
rettificata dallo stesso Commissario Liquidatore;

- ha contestato 'ammanco per differenza fra la perdita suddetta
ed il valore aggiunto derivante dalle vendite, calcolando tale
valore attraverso un raffronto fra il bilancio al 31/12/1976, il
bilancio al 10/2/197B e la dichiarazione IVA per l'anno 1977,

senza tener conto dei costi diversi dai compensi, come le spese

generali_sostenute dalla Cooperativa nel 1977 (almeno per lo
stesso importo del 1976) e come le note di accredito per merce

maij consegnata ai clienti.
La suddetta documentazione contabile:

- non & mai stata valutata_dal Tribunale di Parma, il quale, dopo

averla acquisita dalla difesa nell’udienza del 19/11/1982, ne ha

disposto la custodia come corpo di reato;
- non_& mai _stata valutata dalia Corte d’Appello di Bologna, l1a

quale, come gia detto, nel corso dell’'udienza del 27/11/1989 ha
preso solo atto della sua esistenza dal verbale d’'udienza del
Tribunale di Parma del 19/11/1982 e dalle dichiarazioni rese dal

Commissario Liquidatore e risultanti agli atti del procedimento;

- non & mai stata prodotta in precedenti richieste di revisione.
In effetti, tale documentazione contabile non ha mai fatto parte

Y

del fascicolo del procedimento penale e, dal 19/11/1982, e
rimasta presso la stanza dei corpi di reato del Tribunale di Parma

fino a quando, il 4/9/2003, il Presidente del Tribunale di Parma
non ne ha autorizzato copia, consegnata il 22/9/2003 all’avv.
Stefano Salimbene, che aveva presentato la relativa richiesta
(all. 6) per conta di Rodolfo Marusi Guareschi.

Entrato in possesso di copia della documentazione contabile (all.
7), Rodolfe Marusi Guareschi ne ha consegnato copia al dott.

prof. Roberto Barbieri ed al dott. avv. Gianluigi Gentili,



commercialisti di Ancona, ai quali ha chiesta di esaminare la
dacumentazione stessa e di ricostruire la situazione contabile del
periodo dal 1/1/1977 al 10/2/1978 ed in particolare di
accertare se effettivamente la perdita relativa al predetto
periodo fosse causata, come sempre sostenuto da Rodolfa Marusi
Guareschi, dai risultati oggettivi della gestione.

I consulenti incaricati hanno esaminato la predetta
documentazione in loro possesso, confrontando i dati dei registri
IVA con quelli indicati nella relazione del Cammissario, ed il
25/11/2003 hanno sottoscritto una relazione tecnica (all. 8)
dalla quale e risuitato, fra l'altro, per il periodo dal 1/1/1977 al
10/2/1978 (pagina 8 della relazione):

«che la societa ha conseguito, nel periodo in epigrafe, la perdita
di £. 218.265.429 e non di £. 330.000.000 ca. come affermano le
successive sentenze di merito sulla base dei dati elaborati dal
Cammissario; »

«che la perdita relativa al periodo 1/1 - 31/10/1977 é di £.
183.077.664 e non di £. 48.550.087 come afferma il
Commissario;»

«che la perdita del periodo 1/11/1977 - 10/2/1978 é di £.
35.187.765 e non di £. 295.000.000 ca. come affermano le
successive sentenze di merito sulla base dei dati elaborati dal
Commissario.»

Tali risultanze, ovviamente, non tengono conto dei costi
generali sostenuti dalla Coaperativa nel 1977.

Se, per il periodo dal 1/1/1977 al 10/2/1978, alla perdita
derivante dalla gestione cammerciale, compresi i compensi e gli
oneri del personale, si aggiungono le (non inconsiderate) spese
generali del 1977, che non possano essere state inferiori a quelle
del 1976 (accertate dal Commissario ed esposte nella sua
relazione), il totaie delle perdite sarebbe risultato pari ed anzi
superiore alla perdita di lire 330 milioni dichiarata dal ricorrente
e fatta propria dal Cammissario nella sua relazione.

Ed infatti, dai registri di prima nota depositati il 19/11/1982
e ritrovati il 4/9/2003 presso il Tribunale di Parma, risultano

costi generali, diversi dai compensi e dagli oneri del personale,



per una somma tale da dimostrare che nel predetto periodo la
gestione della Cooperativa aveva subito una perdita di almeno
lire 330 milioni.

Nell’ultima pagina della relazione tecnica, secondo paragrafo
del punto B), si legge altresi che in conclusione «La perdita ...
non si & formata in parte preponderante, come afferma il
Commissario, nel periodo 1/11/1977 - 10/2/1978, bensi

nell'intero periodo dall'1/1/1977 al 10/2/1978, per la onerosita

della gestione e non per cause distrattive.»
La relazione tecnica del 25/11/2003 ¢ stata proposta come

nuava prova per la richiesta di revisione depositata il 19/1/2004
presso la Corte d’Appello di Ancona, la quale, con ordinanza del
20/5/2004 (all. 9), ha dichiarato inammissibile il ricorso.

Nella predetta ordinanza si premette «in linea di principio, in
relazione al motivo di revisione previsto dall’art. 630, lett. c)
c.p.p. (sopravvenienza di nuove prave), che mentre da un lato fa

ipotesi del “novum” probatorio pud aversi tanto nel casa della

insorgenza, successivamente al giudizio, del fatto generatore del
mezzo di prova (sopravvenienza in senso oggettiva), quanto
anche nel caso della proposizione di fonti di prova gia esistenti

all'epoca del giudizio, ma sfuggite alla percezione cognitiva,
dall’altro lato invece la predetta ipotesi ex art. 630 lett. ¢) c.p.p.

& esclusa laddove si tratti della mera proposizione di nuavi e
diversi giudizi di valore in ordine a prove gia note, e sia pure
diversamente vagliate, al momento del giudizio.»

Nella stessa ordinanza si legge poi che «Nella specie, per
I'appunto, I'ottica argomentativa di parte ricorrente tenderebbe
ad introdurre nuovi e diversi approcci critici con lo stesso
materiale probatorio (di natura documentale) a suo tempo noto
e gia vagliato, deducendo che una consulenza di parte, eseguita
successivamente al precorso giudizio, consentirebbe di pervenire
a conclusioni radicalmente (ed innovativamente) diverse da
quelle cui i giudici del merito erano pervenuti, vagliando quel
medesimo materiale documentale: non appaiono emergere,
dunque, prove nuove in senso tecnico, ma, al piu, soltanto nuovi

profili di apprezzamento relativi al complessivo contesto



circostanziale della vicenda penale “de qua” e delle sue
articolazioni, e, in tal senso, la T“hovitas” sarebbhe,
eventualmente, saltanta dal punto di vista del giudizio di valore
sul predetto materiale probatorio, e non invece dal punto di vista
della ohiettiva e decisiva innovazione contenutistica del sapere
processuale, rilevandosi, per di pit, che non si tratta, sul piano
dell’esame cantabile, di metodologie gnoseologiche che siano di
natura tale da riconfigurare radicalmente gli orizzonti canoscitivi
del sapere tecnico settoriale.

Appare quindi evidente (a prescindere da ogni valutazione di
merita) che, nella specie, difettano i requisiti di ammissibilita del
ricorso ai sensi della lett. c) dell’art. 630 c.p.p.»

In sostanza, con tale motivazione, la Corte d’Appelio di
Ancona ha considerato la relazione tecnica proposta nella
precedente richiesta come un tentativo di «introdurre nuovi e
diversi approcci critici con lo stesso materiale probatorio (di

natura documentale) a_suo tempo noto e gia vagliato», mentre
«non appaiono emergere ... prove nuove in senso tecnico ...»

I principi esposti nelle premesse della predetta ordinanza,
pienamente corrispondenti alla prevaiente giurisprudenza in
materia di prove nuove ai sensi dell’art. 630, comma 1, lettera c)
c.p.p., sono ineccepibhili e non si possono che condividere.

Circa, invece, il giudizio rispetto alla relazione tecnica
proposta come prova nuova della richiesta presentata il
19/1/2004, essa non costituisce affatto il tentativo di introdurre
nuovi e diversi approcci critici con lo stesso materiale probatorio
a suo tempo noto e gia vagliato (tale materiale, cioé la
documentazione contabile, prodotto all’'udienza del 19/11/1982,
non & mai stato vagliato nel corso del giudizio, poiché é stato
considerato corpo di reato e non prova della difesa), bensi
oggettiva nuova prova che dimostra, se accertata, che la
Cooperativa Styl Tecnic non ha subito ammanchi ma perdite di
gestione.

Tuttavia, la richiesta di revisione presentata il 19/1/2004,
pur avendo citato anche i documenti contabili prodotti dalla

difesa nell’'udienza del 19/11/1982, si canclude con la frase «...



attesa la inequivoca novita ... della prova costituita dalla
relazione tecnica contabile allegata al presente atto ...»,
proponendo percido come prova nuova di cui all’art. 630, comma
1, lettera c) c.p.p. la consulenza tecnica del 25/11/2003 e non la
documentazione contabile - rilasciata in copia dal Tribunale di
Parma il 22/9/2003 e mai prima valutata - oggetto della
consulenza stessa, come risulta da dichiarazione dei consulenti
che si allega (all. 10).

Ai sensi dell’art. 630, comma 1, lettera c) c.p.p. e secondo gli
stessi principi enunciati nell’'ordinanza della Corte d’'Appello di
Ancona del 20/5/2004, tali documenti contabili, ritrovati solo il
4/9/2003 e consegnati in copia il 22/9/2003, sui quali e stata
compiuta la consulenza tecnica del 25/11/2003:

- costituiscono fonti di prova gia esistenti all’epoca del giudizio

ma _in effetti sfuggite alla percezione cognitiva sia del Tribunale
di Parma [che non li ha mai valutati, avendoli considerati corpo

di reato e non prove) sia della Corte d'Appello di Bologna (che

non li_ ha mai visti, non essendo presenti nel fascicalo del
dibattimento);

- sona stati forse visti dal Commissario Liquidatore ma

certamente non esaminati per «ricostruire la contabilita» e
«pervenire alla esatta situazione contabile» che avrebbe potuto
dimostrare la sussistenza o la insussistenza di una distrazione;

- non_costituiscono prove gia note e sia pure diversamente

vagliate, al momento del giudizio, poiché nessun giudice li ha

mai valutati;

- non _sono _mai stati posti a base di alcuna precedente richiesta

di revisione, non _essendo in possessg del ricorrente prima del

22/9/2003 e non_ essendo stati prodotti con la richiesta di
revisione depositata il 19/1/2004, fondata sulla consulenza

tecnica del 25/11/2003.

Tali documenti possono costituire, pertanto, le nuove prove

previste dall’art. 630, comma 1, lettera c¢) che, unite alla
relazione tecnica gia prodotta in allegato alla richiesta di
revisione depositata il 19/1/2004, dimostrano che il condannato

deve essere prosciolto a norma dell'articolo 631.



Infatti, a conferma di quanto affermato nell’ordinanza della
Corte d’Appello di Ancona del 20/5/2004, «In tema di revisione,
per prove nuove rilevanti a norma dell'art. 630 lett. c) cod. proc.
pen. ai fini dell'ammissibilita della relativa istanza devono

intendersi non solo le prove sopravvenute alla sentenza
definitiva di condanna e quelle scoperte successivamente ad

essa, ma anche quelle non acquisite nel precedente giudizio

ovvera acquisite, ma non_valutate neanche implicitamente,

purché non si tratti di prove dichiarate inammissibili o ritenute
superflue dal giudice, e indipendentemente dalla circostanza che
I'omessa conoscenza da parte di quest'ultimo sia imputabile a
comportamenta processuale negligente a addirittura doloso del
condannato, rilevante solo ai fini del diritto alla riparazione
dell'errore giudiziario.» Cass. Pen., Sez. Unite, 9/1/2002
(26/9/2001), n. 624 - Pres. Vessia - Rel. De Roberto - P.M.
(diff.) Siniscalchi (massima 3).

val la pena di ricordare che, al punto 13.4 della sentenza
dalla quale é stata tratta la citata massima, si legge che «Una
ricostruzione ermeneutica di pii ampio respiro é stata tentata
aliorché, dopo essersi correttamente definita la revisione mezzo
non eccezionale ma soltanto straordinario di impugnazione, nel
coniugare il testa delia disposizione che prevede la revisione di
cui all'art. 630, lettera c), con gli approdi giurisprudenziali di
diverso avviso, si ¢ sottolineato come la norma adesso ricordata
ha enucleato soltanto due specifiche categorie in relazione alle
quali la prova e da qualificarsi "nuova”, categorie non suscettibili
di analogia o di interpretazione estensiva e rappresentate dalle
fattispecie in cui la prova sia "sopravvenuta” ovvero sia
"scoperta”, per tale intendendosi "l'inatteso incontro tra una
cosa di cui I'esistenza non & a costei nota e la persona fisica che
per la prima volta ne ha la percezione". Solo in tale ambita che,
per giunta, il richiedente ha ['onere di documentare, e
pienamente applicabile il principio secondo cui non rileva la
causa della mancata scoperta al tempo del procedimento,
neppure quando essa sia addebitabile all'imputato e dipenda da

errore, negligenza o semplice inerzia da parte di costui. Una



diversa interpretazione, infatti, renderebbe del tutto priva di
senso giuridico la peculiare e razionale enucleazione delle due
categorie sostanzialmente equiparabili, sostituendola con la
generica previsione che nuova debba ritenersi qualsiasi prova
non valutata nel precedente giudizio di condanna; il che
trasformerebbe l'istituto in uno strumento volto a consentire la
rinnovazione dell'istruzione dibattimentale al di fuori dei limiti
indicati dall'art. 603, il quale significativamente postula e
ribadisce che le nuove prove devono essere "sopravvenute" o
"scoperte"” dopo il giudizio di primo grado (Sez. I1II, 25 novembre
1998, Guareschi Marusi). Il che, peraltro, appare la risultante
della utilizzazione di un modello di raffronto non proprio
rigoroso, perché frutto della comparazione fra istituti
profondamente diversificati tanto sul piano strutturale tanto sul
piano teleologico, non foss'altro per il contenuto deil'indagine
verificatoria demandata al giudizio di ammissibilita della
revisione che, oltre a richiedere il vaglio della capacita di
resistenza di una condanna passata in cosa giudicata, postula
I'emergenza di processi cognitivi diversi, e ben pit complessi ed
articolati, rispetto al canone indicato dall'art. 603, comma 2.»
In proposito, si ricorda che:

- se & vero che da una precedente sentenza di cassazione
relativa ad un ricorso presentato dallo stesso ricorrente e stata
tratta la massima secondo la quale «Ai fini dell'ammissibilita del
giudizio di revisione, le "nuove prove” cui fa riferimento l'art.
630, comma 1, lett. c. cod. proc. pen. sono soltanto quelle
"sopravvenute" o "scoperte” dopo la condanna e salo nell'ambito
di tale presupposto é applicabile il principio che non rileva la
causa della mancata scoperta al momento del procedimento
neppure quando la medesima sia addebitabile all'imputato. Non
e invece sufficiente a giustificare la revisiane l'esistenza di una
prova non valutata nel precedente giudizio di condanna.
(Fattispecie in cui e stata respinta la richiesta di revisione
relativa a reati fiscali e Fallimentari sulla base di documentazione
gia esistente all'epoca del giudizio).» Cass. pen., sez. III, 10-02-
1999 (C.C. 25-11-1998), n. 3147, con nota secondo la quale



«Nella stessa senso della massima in epigrafe: Cass. Sez. V, 16
gennaio 1996, Bagedda, in Cass. pen., 1996, 2340 afferma che
nan possono essere cansiderati "nuovi" quegli elementi che gia
esistevano nel processo definitivamente concluso posto che, in
caso contraria, la revisiane da mezzo straardinario, si
risolverebbe in una mera impugnazione tardiva. In senso
contraria Cass. Sez. I, 7 aprile 1998, Papale, RV 210416 afferma
che la sopravvenienza o la scoperta di nuove prove che, sole o
unite a quelle gia valutate, siano in grado di dimostrare che il
condannato deve essere prosciolto, si ha soltanto quando si
tratti di elementi che per qualsiasi ragione, non abbiano formato
oggetto di valutazione da parte dei giudici e che qualora
apprezzati da soli o insieme agli altri gia emersi, avrebbero reso
evidente l'innocenza del condannato.»;

- @ pur vero che «Ai fini dell'lammissibilita della richiesta di
revisione, nel caso previsto dall'art. 630, comma 1, lett. c),
c.p.p., per "prove nuove" possono intendersi anche quelle che,
pur se entrate a far parte del materiale acquisito nel precedente
giudizio di cognizione, non siano comunque state oggetto di
valutazione. Anche in tale ipotesi, infatti, al pari di quanto
avviene per le prove mai prima dedotte, I'eventuale eliminazione
della sentenza di condanna divenuta irrevocabile trae origine
non da un riesame critico delle identiche risultanze probatorie,
interno al giudizio ipostatizzato dal giudicato, ma da una
ricostruzione che muove da cio che anteriormente il giudice non
aveva valutato; il che corrisponde, appunto, all'essenziale
requisito distintivo dell'istituto della revisione, qualificato
proprio dal fatto che la condanna irrevocabile é sostituita da una
decisione di proscioglimento all'esito di un giudizio fondato, in
tutto o in parte, su prove diverse da quelle precedentemente
esaminate.» Cass. pen., sez. I, 28-10-1998 (C.C. 06-10-1998), n.
4837, (conformi Cass. pen., sez. I, 04-05-1994, n. 5167 -
RV197344; Cass. pen., sez. IV, 11-03-1996, n. 39 - RV204265;
Cass. pen,, sez. II1, 18-07-1996, n. 2562 - RV206046; Cass. pen.,
sez. I, 02-02-1996, n. 6681 - RV203604; Cass. pen., sez. I, 17-
D4-1998, n. 1578 - RV210416); tutti precedenti ai quali aderisce,

10



da ultima, la richiamata massima di Cass. Pen., Sez. Unite,
9/1/2002 (26/9/2001), n. 624.

La presente richiesta di revisione appare dunque ammissibile
poiché, scantata la novita della prova costituita dai documenti
contabili (mai valutati) che si producono in copia, gli elementi in
base ai quali si chiede la revisione (cioe, gli stessi documenti
contabili che costituiscono nuove prove e la relazione tecnica
nella quale si afferma l'inesistenza di qualsiasi distrazione) sono
tali da dimostrare, se accertati nel corso del giudizio di revisione,
che il condannato deve essere prosciolto a norma degli articoli
529, 530 o 531.

Tali documenti contabili, mai prodotti in alcuna precedente
richiesta di revisione, consentona di presentare una nuova
richiesta di revisione, non preclusa poiché gli stessi costituiscono
elementi diversi, ai sensi dell’art. 641 c.p.p., rispetto a quelli sui
quali ¢ stata fondata ogni precedente richiesta di revisione,
compresa quella presentata il 19/1/2004 (la cui nuova prova era
costituita dalla relazione tecnica), dichiarata inammissibile dalla
Corte d’Appello di Ancona con ordinanza del 20/5/2004.

Che i predetti documenti contabili non siano mai stati
valutati in alcun giudizio in quanta non sono mai entrati nel
fascicolo, & dimostrato anche dal fatto che quando la Corte
d’Appelio di Ancona, nel corso della precedente richiesta di
revisione, ha chiesto la trasmissione del fascicolo al Tribunale di
Parma, quest'ultimo ha dichiarato di non poter trasmettere il
fascicolo perché disperso e, non considerandoli atti del fascicalo
del procedimento, nhon ha trasmesso gli originali dei documenti
contabili di cui si allega copia, i quali, invece, si dovrebbero
trovare tuttora presso il Tribunale di Parma.

Si ribadisce dunque che i predetti documenti contabili
costituiscono la nuova praova prevista dall’art. 630, comma 1,
lettera c¢) c.p.p. e gli elementi che, secondo i risultati della
relazione tecnica, dimostrano, ai sensi dell’art. 631 c.p.p., se
accertati, che il condannato deve essere assolto.

Considerato che, in pendenza della precedente richiesta di

revisione, e risultato smarrito il fascicolo del dibattimento presso

11



il Tribunale di Parma, come risulta dall’allegata dichiarazione
(all. 11), si produce copia degli atti del fascicola stesso utili ai
fini della presente richiesta.

Alcune osservazioni devana infine essere svolte rispetio al
parere scritto reso dalla P.G. il 14/4/2004 in relazione alla
precedente richiesta di revisione.

A pagina 3 di tale parere si legge che «Di certo vi @ che, dopo
la sentenza in esame, il Marusi Guareschi ha riportato numerose
condanne, anche per bancarotta fraudolenta, e sono state anche
applicate nei suoi confranti misure cautelari sia personali, con
imputazione di associazione per delinquere, che reali ...»

In praoposita, si asserva, per quanto a conoscenza del
sottoscritto procuratore, che:

- Rodalfo Marusi Guareschi e stato condannato per la prima
volta, per fatti avvenuti prima del 10/2/1978, proprio con la
sentenza di cui si chiede la revisione con la presente richiesta;

- tale precedente, noto fin dalla sentenza del Tribunale di Parma
del 10/2/1983, ha costituito indubbiamente un grave pregiudizio
rispetto ad altre imputazioni nei successivi procedimenti penali;
alla sentenza della gquale si chiede la revisione, pur se relativa a
fatti avvenuti entro il 10/2/1978, non & mai stato applicato
I'indulto del 1978 che copre fatti avvenuti fino al 15/3/1978;

- per sei anni e mezzo, dalla data della sentenza del Tribunale di
Parma del 10/2/1983 fino a quella della Corte d’Appello di
Belogna del 27/11/1989, egli risulto condannato per bancarotta
e per truffa aggravata, sia pure con sentenza non definitiva, alla
pena di tre anni di reclusione, con tutto quanto ne consegue dal
punto di vista morale e giudiziario;

- da trent’anni, questo signore si dedica contemporaneamente
sia ad attivita economiche sia ad iniziative sociali e politiche del
tutto originali, subendo in tal modo, insieme ai rischi connaturati
alle prime, I'avversione provocata dalle seconde;

- & stato oggetto di numerosi errori giudiziari (all. 12), a causa
dei quali ha subito ingiuste reclusioni, sia pure per brevi periodi
ma con effetti devastanti sull’opinione pubblica, paiché, com’e

noto, agli eventi negativi la stampa dedica piu spazio di quanto
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non dedichi agli eventi positivi, come revoche di provvedimenti
cautelari, assoluzioni e revoche di sentenze.

Alle avverse campagne di stampa sono collegati quasi tutti i
procedimenti penali dei quali & stato oggetto.

In questo momento, comunque, la posizione penale di
Rodolfo Marusi Guareschi & rappresentata da un provvedimento
di unificazione pene della P.G. di Bologna, emesso per la prima
volta il 18/6/1998, poi modificato, con riduzione della pena, da
un secondo provvedimento del 16/1/2001, ed infine sostituito,
con ulteriore riduzione della pena, da un terzo provvedimento
del 26/6/2002, che stabilisce una pena di 2 anni, 4 mesi e 24
giorni di reclusione, compresi i 2 anni di reclusione relativi alla
sentenza per la quale si chiede la revisione.

A fronte di tale provvedimento di cumulo, con ordinanze del
20/4/2004 (all. 13} e del 25/5/2004 (all. 14), la Corte d’Appello
di Bologna ha sospeso I'esecuzione di una sentenza per 2 anni di
reclusione (mancata applicazione dell'indulto del 1978 alla
sentenza della quale si chiede la revisione) e di una sentenza per
1 anno e 4 mesi di reclusione (revoca di un indulto che
I'interessato ritiene illegittima), per un totale di 3 anni e 4 mesi,
quasi un anno in piu della pena portata dal cumulo.

Rodolfo Marusi Guareschi rappresenta, a parere del
sottoscritto procuratore, un caso particolare nel panorama
giudiziario italiano: per effetto di ingiuste sentenze é stato
denigrato dalla stampa e, anche per effetto di tali informazioni, e
stato oggetto di ulteriori accuse.

Tutto cio, unitamente al duplice fatto che Rodolfa Marusi
Guareschi da una parte sostiene di non aver mai accettato
compromessi, di non aver mai versato tangenti, e, dall’altra, non
ha mai smesso di proporre iniziative economiche, sociali e
politiche in tutto il mondo, mettendo spessa in discussione poteri
forti che controllano, economia, politica, finanza e moneta.

Egli crede profondamente nella necessita di modificare gli
attuali rapporti sociali, civili, politici ed economici ed agisce con

ferma convinzione e grande determinazione a questa scopo,

13



meitendo spesso a repentaglio la propria sicurezza e senza alcun
interesse personale.

A causa di queste sue azioni, si trova costantemente a
scegliere se dedicarsi alla sua difesa personale oppure alle
iniziative promosse. Ed ha quasi sempre scelto queste ultime.

%k ¥k %

Per tutto quanto sopra esposto, si chiede, ai sensi degli artt.
630, camma 1, lettera c) e segg. c.p.p., la revisione della
sentenza della Corte d'Appello di Bologna del 27/11/1989
indicata in epigrafe.

La presente richiesta é fondata, come previsto dall’art. 630,
comma 1, lettera ¢) c.p.p., sulie nuove prove, costituite dai
documenti contabili prodotti dalla difesa nefll’'udienza del
19/11/1982, ottenuti in copia il 22/9/2003, e mai valutate,
nonché dalla relazione tecnica del 25/11/2003, con la quale si

dimastra, caome richiesto dallart. 631 c.p.p.,, ai fini
dell’'ammissibilita della domanda, che le stesse nuove prove (i
documenti contabili mai valutati) castituiscono elementi in base
ai quali il condannato deve essere prosciolto.
Si producono, oltre alla procura speciale:
1) sentenza del Tribunale di Parma del 10/2/1983;
2) dichiarazione del dott. Baldi nel corso dell’istruttoria;
3) verbale udienza del Tribunale di Parma del) 19/11/1982;
4) sentenza della Corte d’Appelio di Bologna del 27/11/1989;
5) relazione del Commissario Liquidatore;
6) richiesta di copia della documentazione contabile e relativa
autorizzazione;
7) copia documentazione contabile ricevuta il 22/9/2003;
8) relazione tecnica del 25/11/2003;
9) ordinanza della Corte d’Appello di Ancona del 20/5/2004;
10) dichiarazione dei consulenti che hanno redatto la relazione
tecnica;
11) copia di atti del fascicolo del dibattimento;
12) copie provvedimenti giudiziari;
13) ordinanza dellia Corte d’Appello di Bologna del 20/4/2004;
14) ordinanza della Corte d’Appello di Bologna del 25/5/2004;

14



Ancona, li 14 giugno 2004.

Avv. Maurizio Barbieri
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Dott. Prof. Roberto Barbieri Dott. Avv. Gianluigi Gentili

Via Volterran. 11, . ) via Marsala, n. 17,
60123 - ANCONA , ' 60121 — ANCONA

“STYL TECNIC INTERNATIONAL Soc. Coop. arl inlca”

sk sl sk kol

ESAME DELLA SITUAZIONE CONTABILE

(Vi

DEL PERIODO 1/1/1977 — 10/2/1978

Oggetio dell” incarico

Il Sig. Rodolfo Marusi Guareschi ha affidato ai sottoscritti Pincarico di esaminare la
situazione contabile della “STYL' TECNIC INTERNATIONAL Soc. Coop. a r.l.” in
- lea., relativa al periodo 1/1/1977 — 10/2/1978, con particolare riferimento alla
relazione ex art. 203 L.£,, depositata dal Commissario Liquidatore il 12/6/1978.

Scopo dell’incarico ¢ quello di accertare se le motivazioni delle successive sentenze d
merito, tutte esclusivamente basate sulla relazione ex art. 203 L £, siano scaturite da ur
procedimento logico deduttivo conforme alle corrette  tecniche contabili e

aziendalistiche in genere.

Dall’esame compiuto dai sottoscritti, che si conclude negativamente sottolineando 1
mcompletezza dell’analisi eseguita dal Commissario Liquidatore, emerge, fra Ifaltri
che le successive sentenze, confermate dalla sentenza di 'legitﬁmité, con cui il Marus
Guareschi ¢ stato definitivamente condannato per il reato di bancarotta fraudolent:

recepisce acriticamente le contraddittorie motivazion; delle sentenze dei precedenurmsem—v .

gradi di giudizio.

Costituzione ed ogeetto sociale

La “STYL TECNIC INTERNATIONAL Soc. Coop. ar.l.”, d’ora in avanti brevemente
denominata “Societd”, costituitasi il 23/12/1974 ed esercente il commercio di articoli
di cancelleria e cartotecnici, & stata posta in liquidazione coatta amministrativa con
decreto ministeriale del 10/5/ 1978, pubblicato sulla G.U. n. 145 del 27/5/1978.

Il Sig. Rodolfo Marusi Guareschi ha ricoperto la carica di presidente del consiglio di
amministrazione fin dalla costituzione della Societa.

’ (seéue)




Sipremette un cenno riassuntivo delle parti fondamentali della relazione ex art. 203 Lf,
su cui si basano le sentenze dei giudizi di merito e di legittimita.

Bilancio dell’esercizio 1975

Il Commissario Liquidatore da atto della situazione di equilibrio fra Iattivo ed i]
passivo a breve, concludendo che la “gestione del primo esercizio puo ritenersi
soddisfacente ......... poiché il consiglio di amministrazione ha rilevato che . e

valutazioni sono state effettuate con criteri prudenziali”.

Prosegue affermando che “il risultato in pareggio, considerate le cospicue spese di
awiamento non evidenziate nel c/patrimoniale, se non in misura minima (£. 440.146), ¢

da ritenersi un successo”’.

Bilancio dell’esercizio 1976

Nel secondo esercizio, ’attivita della Societa assume dimensioni di rilievo; le vendite
raggiungono il valore di £. 630,6 min e gli acquisiti di merci ed imballaggi il valore di £

606,2 min.
Il bilancio si chiude con la perdita di £. 26.517.90]

Il Commissario rileva che nell’attivo dello stato patrimoniale ¢ erroneamente compresa
la posta “portafoglio ordini” dj £. 114, 7 mln contro la posta di £, 76,2 mln, iscritta nel
passivo quale “costo acquisto portafo glio ordini”. Conclude, quindi, che “i riporto
delle poste sopra descritte” — & — “non solo un errore tecnico, per dizione impropria,
ma falsa il risultato di bilancio”, determinando il valore della perdita in £. 65 mln ca.

Dall*analisi del conto economico, il Commissario desume che “la societd ha effettuato
un ricarico sulle merci compravendute del 35%” e da atto che 7 costi commerciali e
generali” (tutti 1 costi esclusi quelli per I’acquisto delle merci) “sono stati di £ 228,2
min., pari al 49% del ]° costo”, per tale intendendo 1l costo del venduto.

La corretta misura del ricarico & confermata — sempre secondo il Commissario — da]
valore del 22% individuato, per aziende similari, dal “Bollettino Tributario, settima

edizione 1970,

Relativamente ai componenti negativi del conto economico, il Commissario rileva gli
elevati costi di struttura e, in particolare, di quelli per il personale, che “da soli,
superano di £. 15.000.000 il valore aggiunto ottenuto”.

(segue)




In sintesi, il Commissario pone in evidenza la onerosita della gestione, ma nulla osserva
sullo stato patrimoniale, se non la indebita imputazione degli ordini in portafoglio e dei

relativi costi.

Situazione patrimoniale al 31/12/ 1977 ed al 10/2/1978

Il Commissario riporta la situazione patrimoniale al 10/2/1978, che dichiara essergli
stata consegnata dalla Societd, ripromettendosi di verificarla alla luce della
ricostruzione dello stato attivo e passivo, verifica che avrebbe comportato — a suo dire -

notevolissimo tempo.

Sottraendo dalla perdita risultante da tale situazione la perdita dell’esercizio 1976,
come da lui ricostruita (£. 65 miln ca.), determina in £. 330 mln la perdita del periodo

1/1/1977 - 10/2/1978.

Nella relazione il Commissario afferma, poi, che “da una situazione patrimoniale
rinvenuta presso la sede e datata 31/10/1977 sembra che la Societa avesse a tale data
una perdita di £. 48.555.087 Ila quale, rettificata per [’errato riporto della voce

<portafoglio ordini>, ammonterebbe a £. 99,0 min.
Sembrerebbe, pertanto, che dall’1/1/1977 al 10/2/] 978, la Societa avesse perduto £

295,0 min.
Detta perdita ¢ da ritenersi eccessiva in considerazione della brevita del periodo

considerata.

Cause e circostanze del dissesto

Nel capitolo della relazione ex art. 203 L.f. dedicato alle cause ed alle circostanze del
dissesto, il Commissario precisa che la relazione medesima “non puo che essere basata

su alcune sommarie considerazioni, sorte da un primo esame dell azienda de quo ",

Afferma, quindi:

“che le politiche commerciali adottate comportavano altri costi di distribuzione”

(pag. n. 21);

che la Societa “aveva una struttura rigidissima dove la maggior parte degli

operatori veniva retribuita con compenso fisso mensile disgiunto dalla quantita

delle vendite effettuate” (pag. n. 21);

- che la Societa “effettuava un ricarico sulle materie prime acquistate adeguato e
pari ai ricarichi medi delle imprese similari, mentre i costi Jissi di gestione erano di

gran lunga superiori” (pag. n. 22);

(segue)




che “la mancanza di scritture contabili e la notevole divergenza fra la perdita
rilevata nel bilancio al 31/12/1976 e la sommaria situazione al 31/10/1977 e quella
del 10/2/1978, non trova, almeno al momento, una giustificazione in soli fatti di

gestione (costi rapportati ai ricavi)” (pag. n. 22).

Dopo aver ribadito che la perdita del periodo 1/1/1977 — 10/2/1978 “sarebbe stata di
ca. 330 min”, il Commissario da atto che il ricarico medio & stato del 33%, con un
margine di £ 227 min sul costo del veduto, e conclude che “non é giustificabile la
perdita evidenziata, temuto conto che i costi per stipendi, salari e contributi

ammontavano a £. 204 min.” (pag. n. 23).

Giudicato formale

Le sentenze che si sono succedute, da quella del Tribunale di Parma del 19/2/1983
depositata il 2/3/1983, a quella della Corte di Appello di Bologna del 27/11/1989,
depositata il 4/12/1989 ed a quella definitiva della Suprema Corte di Cassazione del
23/5/1991, depositata il 5/7/1991, assumono, tutte, quale motivazione della condanna e
di rigetto del ricorso per cassazione, gli accertamenti del Commissario Liquidatore il
cui valore probatorio € erroneamente definito” inconfutabile ed inequivocabile”.

CARENZE METODOLOGICHE E CONTRADRDITTORIETA® DELLE
CONCLUSIONE

Aspetti metodologici generali

Le motivazioni delle sentenze di merito si sono basate sulle conclusioni della relazione
ex art. 203 Lf, che il Commissario Liquidatore ha tratto elaborando dati privi di
adeguati riscontri documentali (dai documenti in possesso dei sottoscritti la riserva del
Commissario a provvedere non risulta sia stata sciolta) e, pertanto, non idonei a
costituire valido strumento di motivazione delle successive sentenze.

Pur non potendosi contestare ex post 1’affermazione del Commissario dell’esistenza di
una caotica situazione contabile !, cosi come assai spesso accade in situazioni di
difficoltd economico — finanziarie delle imprese, sta di fatto che da un esame dei dati
che il Commissario stesso definiscé sommario, da sue ipotesi e da sue espressioni al
condizionale (sembra che la Societa avesse a tale data —31/10/1977 - una perdita di £.
48.550.087 “la quale, rettificata per [’errato riporto della voce <portafoglio ordini>,
ammonterebbe a £. 99,0 min. Sembrerebbe, pertanto, che dall’1/1/1977 al 10/2/1978,
la Societa avesse perduto *“ 295,0 min” non & lecito desumere operazioni distrattive.

(segue)

! Gia riportata alla pag. 3 e che qui si trascrive di nuovo per chiarezza di esposizione.




Bilanci degli esercizi 1975 e 1976

Quanto all’esercizio 1975, il Commissario afferma che il risultato in pareggio,
considerate le cospicue spese di avviamento non evidenziate nel c/patrimoniale, se non
in misura minima (£. 440.146) é da ritenersi un successo” e che “la gestione ... puo

ritenersi soddisfacente”.

Per I’esercizio 1976 il Commmissario non formula particolari osservazioni sul bilancio,
ad eccezione della indebita imputazione degli ordini in portafoglio e dei relativi costi di
approvvigionamento, di cui si & avanti detto.

Tale errore, poiché di errore trattasi, non incide sulla determinazione sul risultato
complessivo di pill esercizi, in quanto determina solamente lo spostamento di costi e
ricavi da un esercizio all’altro.

I1 Commissario, poi, evidenzia gli elevati costi di struttura, come avanti detto * e, in
particolare, di quelli per il personale, che “da soli, superano di £. 15.000.000 il valore
aggiunto ottenuto”; evidenzia, inoltre, la congruita del ricarico (35%) anche in
relazione a dati di settore individuati per ’anno precedente. Cio significa che la
Societa, pur avendo praticato prezzi congrui rispetto al mercato, non & riuscita a
conseguire positivi risultati di gestione a causa degli elevati costi per servizi e
generali, certamente connaturati alla sua struttura operativa.

Situazione patrimoniale al 31/12/1977

Si legge nella relazione ex art. 203 L.F. che il Commissario “mancando qualsiasi conto
economico ... non é in grado di costruire la incidenza dei costi e la effettiva natura
delle perdite”. Da una situazione patrimoniale rinvenuta presso la sede e datata
31/10/1977, che, a suo dire, si chiude con una perdita di £. 48.550.087, il Commissario
determina in £. 99 mln la perdita effettiva, per effetto della rettifica conseguente alla
illegittima imputazione del portafoglio ordini di cui si & gia detto.

Da tale considerazione egli desume che nel periodo dall’1/11/1977 al 10/2/1978 (data
della situazione patrimoniale presentata dalla Societd), si sarebbe determinata una
perdita di £ 295 mln, abnorme considerato il brevissimo tempo in cui essa si sarebbe

manifestata.

I1 Commissario, se avesse esaminato 1 dati contenuti nei documenti a disposizione dei
sottoscritti quali copie dei documenti depositati in sede giudiziaria e, quindi,
sicuramente disponibili all’epoca, avrebbe concluso che la perdita del periodo 1/1/1977
—31/10/1977 era di gran lunga superiore a £. 99 min.

(segue)

? Vedi pag. 2
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Per dimostrare ’assunto, nonché per determinare D’entita della perdita dell’esercizio
1977 e la sua formazione pro tempore, 1 sottoscritti hanno elaborato i seguenti prospetti

(aeb), cosi suddivisi:

. col. 1 - esercizio 1/1 —31/12/1977
. col. 2 - periodo 1/1 —31/10/1977
. col. 3 - periodo 1/11 - 31/12/1977

Il prospetto contraddistinto con la lettera a) espone i dati al lordo dei resi sulle vendite e
sugli acquisti, criterio che risulta sia stato adottato dal Commissario, come si evince
dalla determinazione del valore del ricarico da lui effettuato.

I1 prospetto contraddistinto con la lett. b) tiene conto dei resi suddetti, secondo la
corretta tecnica aziendalistica e si chiude con la esposizione del risultato di esercizio

nelle diverse frazioni dell’esercizio 1977.

I dati appresso elaborati sono stati rilevati dai registri VA, disponibili per lintero
periodo 1/1/1977 — 10/2/1978 ed integrati con i dati del costo del personale e degli
oneri finanziari netti. :

Prospetto a) Analisi della situazione patrimoniale nell esercizio 1977 esclusi resi su
acquisti e vendite

(lire)
31/12/1977 31/10/1977 | 1/11-31/12/1977
Ricavi 919.640.693 700.096.216 219.544.477
Rimanenze iniziali 160.916.259 160.916.259 216.044.750
Acquisti 720.498.956 581.516.623 138.982.333
Rimanenze finali > -195.755.069 -216.044.750 -195.755.069
Consumi’* ' 685.660.146 526.388.132 159.272.014
Margini 233.980.547 173.708.084 60.272.463
Ricarico 34,12% 33,00% 37,84%
(segue)

3 I valori delle rimanenze iniziali e finali dell’anno 1997 sono quelli indicati nelle situazioni patrimoniali

riportate dal Commissario Liquidatore.
Le rimanenze finali al 31/10/1977 sono calcolate per differenza fra il valore degli acquisti e delle

rimanenze iniziali meno il valore stimato dei consumi.

T consumi al 31/10/1977 sono stati stimati sulla base dei ricavi del periodo, tenendo conto di un ricarico
del 33%. Le formule considerate sono: Rim. In. (RI) + Acg. (ACQ.) — Rim. Fin. (RF) = Consumi
(CONS.) e CONS = Ricavi (RIC) /(1+% Ricarico; nel nostro caso RIC/1,33).




Prospetto b) Analisi della situazione patrimoniale nell’esercizio 1977 considerati resi

su vendite ed acquisti.

' 31/12/1977 31/16/1977 | 1/11 - 31/12/197ﬂ

LRicavi 919.640.693 700.096.216 219.544.477 |
Besi su vendite -222.502.864 -213.659.018 -8.843.846
697.137.829 486.437.198 210.700.631
Rimanenze iniziali 160.916.259 160.916.259 212.671.407
Acquisti 720.498.956 581.516.623 138.982.333
Resi su acquisti -5.527.974 -3.373.343 -2.154.631
Rimanenze finali® -195.755.069 -212.671.407 -195.755.069
Consumi 680.132.172 526.368.132 153.744.040

Margini 17.005.657 -39.950.934 56.956.591 ’

Costi personale -197.909.339 -137.626.730 -60.282.609 ]

Oneri finanziari netti -6.936.677 -5.500.000 ‘ -1.436.677 ]

| Risultato -187.840.359 -183.077.664 ‘ —4.762.69ﬂ

I dati del prospetto b) sono stati desunti come segue:
 ricavi, resi su vendite, acquisti e resi su acquisti: da registri IVA;

* nimanenze iniziali all’1/11/1977 valore corrispondente a quello delle rimanenze

finali a1 31/10/1977.

Dal prospetto b) risulta:

1. che nel periodo 1/1 -~ 31/10/1977 la Societd ha conseguito la perdita di £.
183.077.664, di molto eccedente quella indicata dal Commissario in £. 48.550.087 ;

2. chela perdita del periodo 1/11 -31/12/1977 & di £. 4.762.695;
3. chela perdita dell’intero esercizio 1977 & di £. 187.840.359.

(segue)

5 A131/10/1977 calcolate come per il precedente prospetto, tenuto conto dei resi.




Situazione patrimoniale del periodo 1/1/1978 - 10/2/1978

Registri IVA

Ricavi 101.695
Resi su vendite -6.073.604
-5.971.909

Costi d'esercizio 11.085.652
Resi su acquisti 0
11.085.652

Differenza -17.057.561
Variazione rimanenze -13.367.509
Costi per il personale 0
Oneri finanziari netti 0
-13.367.509

Risultato di periodo -30.425.070

I1prospetto & stato formato con ghi stessi criteri utilizzati per il prospetto a).

La posta “variazione delle rimanenze” ¢ stata calcolata per differenza fra il valore delle
fmanenze al 31/12/1977 e-quello al 10/2/1978, entrambi risultanti dalla situazione
patrimoniale al 10/2/1978, riportata dal Commissario nella relazione ex art. 203 L.F.

Dal suddetto prospetto di deduce che la Societa, nel periodo 1/1 — 10/2/1978, ha
realizzato la perdita di £. 30.425.070. : :

Conclusioni generali sulla situazione patrimoniale del periodo 1/1/1977 — 10/2/1978.

Dall’esame congiunto del prospetti a) e b) dell’esercizio 1977 e del prospetto di analisi
della situazione patrimoniale al 10/2/1978, si deduce:

1. che la Societd ha conseguito, nel periodo in epigrafe, la perdita di £.218.265.429 ¢
non di £ 330.000.000 ca, come affermano le successive sentenze di merito sulla

base dei dati elaborati dal Commissario;
2. che la perdita relativa al periodo 1/1 - 31/10/1977 & di £. 183.077.664 e non di £.

48.550.087 come afferma il Commissario;
3. che la perdita del periodo 1/11/1977 — 10/2/1978 & di £. 35.187.765 e non di £.

295.000.000 ca, come affermano le successive sentenze di merito sulla base dei dati
elaborati dal Commissario. ‘

(segue)




Situazione economica de] dissesto

Le sentenze di merito fanno derivare le motivazioni della cause del dissesto da
valutazioni eseguite dal Commissario Liquidatore, di esclusivo carattere economico, ma
senza la ricostruzione di un conto economico, ottenendo un risultato (che egli considera
erroneamente distrazione) attraverso il raffronto di due situazioni patrimoniali
(10/2/1978 — 31/12/1976), per la prima delle quali (10/2/1978) non si ha alcuna
certezza circa le voci che la compongono e la uniformitd dei relativi criteri di

valutazione.

I sottoscritti hanno ricostruito i dati economici, seppur per masse, atfraverso i registri
IVA, opportunamente integrati.

Infatti, se & vero che sarebbe stata problematica la ricostruzione dei risultati economici
e della situazione patrimoniale attraverso la prima nota, & senz’altro vero che lo
strumento dei registri IVA consente adeguati riscontri, che i sottoscritti hanno eseguito,
oiuncendo alle conclusioni di cui al paragrafo precedente, mentre non risulta che il
Commissario abbia mai proceduto in tal senso o che abbia sciolto le riserve di verifica

espresse nella sua relazione.

Ma il risultato economico - qualunque esso sia - non pud essere riconosciuto quale
valido presupposto delle conclusioni del Commissario nel capitolo della sua relazione
dedicato alla “situazione economica de] dissesto™.

Si richiama ’attenzione su due affermazioni del Commissario, secondo cui il ricarico
nella misura del 35% era congruo nel 1976, mentre lo stesso, nella misura del 33%, non
era giustificabile nell’esercizio successivo, tenuto conto che 1 costi per stipendi salari e

contributi ammontavano a £. 204 min:

Dalla comparazione dei risultati dell’analisi eseguita dal Commissario, che, peraltro,
non ha tenuto conto dei resi sulle vendite annotati nei registri I[VA, emerge quanto

segue:

a) i valori del ricarico, quasi uguali nel 1976 e nel 1977, non possono essere giudicati
congrui nel primo esercizio e non congrui nel secondo;

b) si ha allora:

» che il ricarico ed il conseguente valore aggiunto dell’ esercizio 1977 sono
congrui;

(segue)




» che il dato del costo del lavoro non € contestato;
e che risulta giustificata, dunque, la perdita dell’esercizio 1977.

Quindi, alla perdita del periodo 1/1/1977 — 10/2/1978 non pud essere riconosciuta altra
causa. se non quella di una gestione indubbiamente onerosa rispetto al volume d’affari

realizzato: certamente non conseguenza di operazioni distrattive.

Va tenuto presente, infatti, che il margine ¢ stato totalmente assorbito e superato da
costo del personale e dagli altri oneri di gestione, ma soprattutto, dai resi sulle vendite
(£ 228,6 mln) che il Commissario non ha considerato né mai citato nella sua relazione.

Questo elemento di novitd deve essere attentamente considerato e valutato. La sua
mancata considerazione risulta essere elemento deviante di grandissima importanza
nella valutazione dei fatti all’origine del reato per cui vi &€ condanna definitiva.

Si deve richiamare [’attenzione, inoltre, sulla sommaria analisi eseguita dal

Commissario nel capitolo n. 7) della sua relazione, intestato “Situazione economica del

dissesto” — e ripresa dalle successive sentenze - ove si afferma che il dissesto

corrisponde alla differenza fra “I’attivo realizzato che dovrebbe aggirarsi intorno a £.

200 min”, ed i1 * passivo che puo essere stimato intorno a £ 700 min.
2

L’ aggettivo “economica”, riferito alla espressione “situazione del dissesto” conferma,
ad avviso dei sottoscritti, che si € voluto giustificare la differenza fra I’attivo ed il
passivo, quale conseguenza di una gestione sociale distrattiva,. che, tuttavia, non si
dimostra. All’'uopo non vale, infatti — si ribadisce - la sommaria analisi economica

eseguita.

La semplice differenza fra attivo e passivo mai consentirebbe una corretta analisi
dell’operato degli amministratori, ogni volta che si assuma, quale valore dell’attivo,
non gia il valore di stima in termini di funzionamento, ma il valore di realizzo di
liquidazione, peraltro di tipo concorsuale, a cui ha fatto riferimento il Commissario
(pag. n. 24); peraltro il passivo determinato in procedura subisce [’espansione
patologica che la procedura stessa determina (in cui il passivo si gonfia e attivo si

comprime).

Non risulta, infine, che il Commissario abbia mai sciolto la riserva di esame della
contabilita aziendale. Alla pag. 15 della sua relazione si legge “La situazione
patrimoniale che pertanto si riporta e che verra verificata alla luce della ricostruzione
dello stato attivo e passivo. la quale comportera notevolissimo tempo, anche a causa
della situazione contabile della Societa, evidenzia gquanto segue ...”

(segue)
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Ia sentenza del Tribunale di Parma dichiara “prova inconfutabile ed inequivocabile” -
e le sentenze successive lo confermano — le ipotesi del Commissario Liquidatore, non
suffragate da un’analisi contabile che, per quanto lunga complessa, a nostro avviso,
avrebbe legittimato conclusioni meno pregiudizievoli per gli amministratori.

CONCLUSIONI

A)La “STYL TECNIC INTERNATIONAL Soc. Coop. a r.L.” ha gestito, nel tempo,
un’attivita commerciale indubbiamente onerosa.

[ margini, al lordo dei resi, realizzati applicando coefficienti di ricarica giudicati
congrui dal Commissario Liquidatore negli esercizi dal 1975 al termine dell’attivita,
non sono stati sufficienti a coprire gli altri costi aziendali.

Al netto dei resi, si conferma, ancor piu, la fondatezza delle conclusioni testé
espresse, conferma che si riscontra perfino nelle considerazioni del Commissario

avanti riportate.

B) La perdita del periodo 1/1/1977 — 10/2/1978, indicata dal Commissario in £. 330
mln, non risulta essere stata in alcun modo verificata, né nel suo valore assoluto, né

nella sua formazione pro — tempore.

La perdita, peraltro mai idonea a dimostrare di per sé una distrazione, non si €
formata in parte preponderante, come afferma il Comimissario, nel periodo
1/11/1977 — 10/2/1977, bensi nell’intero periodo dall’1/1/1977 al 10/2/1978, per la
onerosita della gestione e non per cause distrattive.

PNy _

C) Le conclusioni del Commissario nella parte finale della sua relazione intitolata
“gityazione economica del dissesto”, non possono essere considerate né indizio, né
prova né, tanto meno, misura di una distrazione, poiché assumono, quali parametri,
valori di tipo “fallimentare” con conseguente illegittimo ampliamento dei divario

dei valori.

Le areomentazioni svolte dai sottoscritti dimostrano ampiamente che le decisioni
delle diverse Corti giudiziali si sono basate sulla relazione del Commissario
Liquidatore, a sua volta basata su fatti acquisiti senza lausilio di adeguate
metodologie critiche e di tecniche idonee al riscontro reddituale delle affermazioni,
fondate su semplice accostamento di dati patrimoniali. neanche collegati da

uniformita di valutazioni.

Ancona, 25/11/2003.

(Dott. Prof. Roberto Barbieri) (Dott. Avv. Gianluigi Genfili)
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La sentenza del Tribunale di Parma dichiara “prova inconfutabile ed inequivocabile™ -

e le sentenze successive lo confermano ~ le ipotesi del Commissario Liquidatore, non
suffragate.da un’analisi contabile che, per quanto lunga complessa, a nostro avviso,
avrebbe legittimato conclusioni meno pregiudizievoli per gli amministratori.

CONCLUSIONI

A) La “STYL TECNIC INTERNATIONAL Soc. Coop. a r.l.” ha gestito, nel tempo,

B)

S

un’sttivita commerciale indubbiamente onerosa

I margini, al lordo dei resi, realizzati applicando coefficienti di rcarica giudicati
congrul dal Commissario Liquidatore negli esercizi dal 1975 al termine dell’attivits,
non sono stati sufficienti a coprire gli altri costi aziendali.

P

Al netto dei resi, si conferms, ancor pit, la fondatezza delle conclusioni teste

espresse, conferma che si riscontra perfino nelle copsiderazioni del Commissario

avanti riportate.

La perdita del periodo 1/1/1977 - 10/2/1978, indicata dal Commissario in £. 330
mln, non risulta essere stata in aléun modo verificata, né nel suo valore assoluto, né

nella sua formazione pro — tempore.

La perdita, peraltro mai idonea a dimostrare di per sé una distrazione, non si &
formata in parte preponderante, come afferma il Comumissario, nel periodo
171171977 — 10/2/1977, bensi nell’intero periodo dall’1/1/1977 al 10/2/1978, per la

onerosita della gestione e non per cause distrattive.

Le conclusioni del Comumissario nella parte finale della sua relazione intitolata
“situazione economica de] dissesto”, non possono essere considerate né indizio, né
prova né, tanto meno, misura di una distrazione, poiché assumono, quali parametri,
valori di tipo “fallimentare” con conseguente illegittimo ampliamento dei divario

dei valori.

Le argomentazioni svolte dai sottoscritti dimostrano ampiamente che le decisioni

delle diverse Corti giudiziali si sono basate sulla relazione del Comrmissario
Liguidatore, a sua volta basata su_fatti .acquisiti senza Pausilio di adeguate
metodologie critiche e di tecniche idonee al riscontro redditusle delle affermazioni,
tondate su _semplice accostamento di dafi patrimoniali, neanche collegati da

uniformita di valutazioni."

Ancora, 25/11/2003. M
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(Dott. Prof/Roberto Barbieri)-’

(Dott. AWy. Giarluigi Gentili)
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All’esito della seduta in camera di consiglio tenutasi in data 16/9/04 ha cosi
provveduto in ordine alla ulteriore istanza di revisione proposta con istanza datata
14/6/04 da MARUSI GUARESCHI RODOLFO verso la sentenza datata 27/11/89

della Corte di Appello di Bologna

0000000000000 000000000000000000000000C000000000000000000000000000000000000000000000

- Con istanza ex art. 630 e seg. CPP, datata 14/6/_9‘4, il prevenuto Marusi 'Guare_schi
Rodolfo chiede che si proceda a revisione dellafentenza emanata a suo carico dalla
Corte di Appello di Bologna in data 27/11/89, con la quale il medesimd, in parziale
riforma della sent. 10/2/83 del Tribunale di Parma, ¢ stato condannato alla pena di
anni due di reclusione per il delitto di bancarotta fraudolenta.

Il prevenuto (a seguito di varie altre e precedenti istanze di revisione della medesima
sentenza, istanze a sue*téfﬁpo dichiarate inammissibili, secondo quanto evidenziato
nel parere del PG), deduce la sopravvenienza di nuovi fattori di prova, la cui

sorgente genetica sarebbe da identificarsi in documentazione contabile (sette registri

di prima nota, nove registri .V.A. e fatture emesse) a suo tempo acquisita sotto




forma di corpo di reato ma, ad avviso del deducente, non acquisita al vero e proprio
materiale probatorio sottoposto a cognizione. |

Al riguardo va premesso, in linea di principio, in relazione al motivo di revisione
previsto dall’art. 630, lett. C, CPP (sopravvenienza di nuove prove), che mentre da
un lato la ipotesi del “novum” probatorio pud aversi tanto nel caso della insorgenza,
successivamente al giudizio, del fatto generatore del mezzo di prova (sopravvenienza
in senso oggettivo), quanto anche nel caso della preposizione di fonti di prova gia
esistenti all’epoca del giudizio, ma sfuggite alla concreta potenzialita di percezione
Cogmtlva dall’altro lato invece la predetta ipotesi ex art. 630 lett. C Cpp ¢ esclusa
laddove si tratti della mera proposizione di nuovi e diversi giudizi di valore in ordine
a prove gia note, € sia pur diversamente vagliate, al momento del giudizio, oppure
anche laddove si tratti di dati probatori comunque soggetti ed esposti alla percezione
cognitiva, ancorche, in ipotesi, erroneamente o inadeguatamente vagliati;

Nella specie, per I’appunto, 1ottica argomentativa di parte ricorrente tenderebbe ad
‘ntrodurre nuovi e diversi approcci critici con lo stesso materiale probatorio (di

natura documentale) a suo tempo noto e gia vagliato, deducendo che la

documentazmne contabile di cui sopra (registri prima nota e registri IVA) pur
essendo stata acquisita come corpo di reato, nop sarebbe in realtd propriamente

confluita nel materiale della cogmzmne probatona, e consentirebbe invece ora-di

e ————————T

pervenire a conclusioni innovativamente diverse da quelle cui 1 giudici del merito

erano pervenutl.

Cio posto, ¢ assai agevole osservare che elementi ‘documentali (quali quelh sopra

richiamati) sequestrati ed acquisiti come Corpo. di reato_sono “ex sei__, proprio in

quanto acqulsm come corpo di reato, naturahter conﬂuen‘u nell alveo oggettivo

e tastatnsen ,_Aw,_muam [REPRS N "~

della pro1ez1one cogmtwa del giudicante, In quanto e carattenstlca mtnnseca ed

ontologlca del “corpo di reato” la sua destinazione ad una finalita anche probatona
il materiale documentale in questmne era dunque concretamente ed effettwamente a

disposizione del g1ud10ante ed esposto alla sua globale ed ommcomprenswa

()

si
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funzmne di percezione cognitiva, in s ecie_per quanto concerne la contabilita

T

HN\

- 1mpresa che fu appunto oggetto di globale attenzione cogmtwa in relazione ai dati

BRI —_—
_W;materlalmente acquisiti in attl per.l’. appunf:o anche , ed in speme sotto

Ef;_;;: qu1nd1 ev1dente che, nella speme m relazione al motivi proposti dalla parte
ncvorrente Non emergono prospettive gnoseologlche effettivamente innovative, che
siano d1 natura tale da riconfigurare radicalmente gli orizzonti conoscitivi del
g1ud121~'0.

Pertanto, integralmente condivise le puntuali argomentazioni contenute nello
sfavq evole parere del PG, appare chiaro (a prescindere da ogni valutazione di
mel‘iico) che, nella specie, difettano manifestamente i requisiti di ammissibilita del

rigorso ai sensi della lett. “C” dell’art. 630 CPP.

}‘f;futto quanto sopra premesso, visti gli artt. 630 e seg. CPP,

DICHIARA INAMMISSIBILE

il ricorso come sopra proposto nell’ 1nteresse del ricorrente Marusi Guareschi
Rodolfo. ’ ,
Quant’altro segue per legge.

S1 comunichi.

Cosi deciso in Ancona li 16/9/,0% -

IL PRESIDENTE

IL CONSIGLIERE ESTENSORE

M® Ancona i L. .
Il Procurafdire ke

Dott. M. P,
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Avv,. MAURIZIO BARBIER!
Plazza del Plabiscito, 58 - Tel. 07157205 - 07157222

80121 ANCONA

Ecc.ma SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONE PENALE
RICORRE
L’avv. Maurizio Barbieri de] Foro di Ancona~ ivi con studio in Piazza de! Plebiscito
55 - abilitato alle Giurisdizioni Superjori, difensore nonché procuratore speciale del
sig. Rodolfo Marusi Guareschi, nato a Salsomaggiore Terme (PR) il 20/1/1950, resi-
dente in Parma, strada Argini Enza n. 103, con attuale dimora in Sant’[lario d’Enza,
via XXVl Aprile Ovest n. 2, in forza di nomina e procura speciale allegata a] presenté
atto ed elettivamente domiciliato in Roma. Via Banco di Santo Spirito n.48 presso lo
studio e la persona dell’avv.Mario D’ottavi.
avverso
la Ordinanza del 16.09.2004 della Corte di Appello di Ancona, in Camera di consi-
glio nel procedimento n.874/04 R6. depositata il 24.09.2004. notificata al difensore il
13.10.2004, con cui veniva dichiarata la inammissibilita della istanza datata
14.06.2004 proposta nell’interesse del sig.Marusi Guareschi per la revisione della
sentenza 27.11.1989 della Corte di Appello di Bologna.
A K K ek o
Si premette quanto appresso.
-Con sentenza del Tribunale di Parma n. 98/1983 del 10/2/198&3 (all. 1 alla istanza di
revisione) Rodolfo Marusi Guareschi veniva condannato alla pena dj anni tre di re-
clusione ed interdizione dai pubblici uffici per anni cinque per i reati in continuazio-

ne di seguito indicati;

155722 PAG
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c.p.p. prevede che «l giudice valuta la prova dando conto nella motivazione dei ri-

sultati acquisiti e dei criteri adottati.». Ma la acquisizione di documenti non significa

anche un utilizzo probatorio.

La realts & che i giudicanti avrebbero cerlamente potuto vajutare quei documentj ma

non lo hanpo mai fatto (come non lo ha mai fatto il Commissario Liquidatore).

4) Pertanto, poiché I'stituto della revisione costituisce un mezzo straordinario di im-
pugnazione che consenté di rimuovere gl effetti della cosa giudicara dando priorita
alle esigenze di giustizia sostanziale ¢ poiché dall esame dei documenti e del relativo
parere tecnico reso da consulenti di proval esperienzi contabile ed amministrativa

risulta che il condannato dovrebbe esscre assolta perché il reato non sussiste. U giu-

dice avrebbe dovuly giudicare ammissibile 1 istanza Ji revisione, posto che il vaglio

di NUOVI DAT! comprovante che L perdita era dovuta @ merd falti di gestione a-
vrebbe portato al proscivglimento dellimputato ex art. 330 L‘p[)‘(:lrl.():;l cpp)- Palesi
P'ervor in provedendo ol | vizi ermencutici ¢ motivazionali commessi dalla Corte di
Appello di Anconi.

***:l::k:hk*'-k*:k:H*:lt:k:i::?:'-E:
Per le ragioni che precedono. con viserva Ji eventuali alre deduzioni.
S1 CHIEDE E S1 CONCLUDE

che Ja Suprema Corte di C assazione Voulia cassare la ordinanza gravata. assumendo

ogni conseguenziale statuizione € con ogni conseguenzialitd di rito.

Ancona-Roma. 1i 27 ottobre 2004

CORTE DI ARPELL O DI ANCON
{

DepOs'ta . . A

o :Tta mCCanceHeria il 2,-}- a‘/:L‘

[ 4 NN T N\ /7 l:-n.
95‘4“45””\ | ote, Av = I%A\n By
(LY 2 W s R (‘_J, 3

il Cancelliers £8 - 2
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Avv, MAURIZIO BARBIERI

Plazza dei Plebiscito, 55 - Tel. 07157205 - 07157222
60121 ANCONA

Ecc.ma CORTE DI APPELLO DI ANCONA
ISTANZA DI SOSPENSIONE ex art. 635 c.p.p.
L’avv. Maurizio Barbieri, difensore nonché procuratore speciale del sig. Rodolfo
Marusi Guareschi. nato a Salsomaggiore Terme (PR) il 20/1/1950, residente in Par-
ma. strada Argini Enza n. 103, con attuale dimora in Sant’llario d’Enza, via XXV
Aprile Ovest n. 2, nel procedimento n.874/04 R6 relativo alla istanza [4.06.2004
proposta nell'interesse del sig.Marusi Guareschi per la revisione della sentenza
27.11.1989 della Corte di Appello di Bologna:
premesso che

- con Ordinanza del 16.09.2004 codesta Corte distrettuale. in Camera di con-
siglio. dichiarava Ja inammissibilita della citata is;nza datata 14.06.2004
proposta dal sig.Marusi Guareschi per la revisione della sentenza 27.11.1989
della Corte di Appello di Bologna:

- la su indicata Ordinanza del 16.09.2004 & impugnata avanti alla Suprema
Corte di Cassazione per ottenerne ["annullamento;

- nelle more del procedimento per la decisione della Corte di Cassuzione. il
condannato & esposto agli irreparabili gravissimi pregiudizi derivanti dalla
perdita della libertd personale per la esecuzione della sentenza per cui & (-
stanza di revisione:

- & noto che I’art.635 c.p.p. consente in ogni tempo alla Corte di Appello di di-
sporre la sospensione della esecuzione della pena implicata dalla sentenza
per cui & istanza di revisione, quand’anche abbia disposto la jnammussibilita

della istanza medesima ma il provvedimento non sia ancora “definitivo” an-

corché rebus sic stantibus™.

PAG

84



27/1B/2804 17:36 87155722 | avv.BARBIE

@r1s5722 PAG

Tanto premesso,

CHIEDEL
Che la Corte di Appello di Ancona Voglia sospendere la esecuzione detla pena di cui

sentenza 27.11.1989 della Corte di Appello di Bologna. con ogni atto consequenziale

e/o presupposto.

S allega: copia provvedimento cumulo Procuratore Generale presso la Corte di Ap-
pello di Bologna: copia ricorsw per Cassazione.
Con osservanzd..

Ancona, i 27 ottobre 2004

aurizio Barbic?i
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STUDILO®
LEGALE

Ancona, 27 ottobre 2004

Avv. Maurizio Barbieri
Avv. Maurizia Sacchi
Avv. Laura Barbieri
Avv. Renato Codiglia

Avy. Claudia Del Savio .AM Preg.mo Sig.

0522674823  Avv. STEFANO SALIMBENE

\adl A.ﬂdI ihi : A
A ea Rossini Via XXV Aprile Ovest, 2
Dont. Stefano Abbasciano 42049 - SANT’ ILARIC D’ENZA (RE)

Don. Giulia Tortorelli

Dou. Alessandro Sampaolesi
Commercialista

MARUSI GUARESCHI
Ns. Rif. 5832

Ho depositato in data odierna 1l ricoxso per cassa-
zione e la istanza di sospensione che allegeo in estratto.

Con i miei migliori saluti.

Avv. Mauriz rbieri

Nel risperta di quemta previses dalla Lagge 476/25 a gy, modiificasionl (Logge Privecy) Ingiers quesw pmzagglo fare da Vol vicevuip pap srvore, Vi
prephitme cormasmants di darcene npfiwie & mes20 teielax # pmail, confarmondn bo distrazione del NSTEIA ricavute srreasamente. Provig Vostra
richiesta b0 wl seabo, procedirsme § FimbermrVi | rapiopevall costl de Vol sosteawti ip rlazions § GENIN Prassic,

RC/sv 60121 Ancons - Piasza del Plebiscito, 55 @ Tel. 071 57205 - 071 57222 Fax 071 55722

E-mail; stwdiolegule@maurisiobarbieri.it
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Troncossi Giordano, Berteletti Luciano, Guareschi Rodolfo, C—imel

1i Antonio, Buzzoni Giancarlo: &

A) del.delitto di cui agli artt. 110, 640, 61 n,7 C.P, perche
‘“in“concorso tra loro, con artifizi e raggiri , consistiti nel

gar.ani:ir:e...ll...Tmnc.o_sﬁj__..e...1J__B.er_i:.el.e..tj:;L...:Ll..‘.b_u.Qn...nmme.....c;.o.mm.er..—..
ciale e la perfetta solvibilitd della Soc..Coop. Styl Tecnid
International..e.pel.presentarsi.il.Guareschi, il. Gimelli. ed
11 Buzzoni qualil responsablll della societd medesima esercery
m'wte-un Llavyiata--e-redditizia-attivita. nel_commercio delhprodot
Zi0rti\Eartacei, ' inducevano in errore Favini Dr. Marco, legale*
wwmrappresentante -detla-Cartiera-di- SubiaGO«sap.a.y-dalmqpala_
ottenevano (dopo aver intrattenuto alcuni rapporti“commercis
~It-di-modesto- ‘valare‘---—puntualmente—-an&ratl} -forniture-ai--ma-
teriale cartaceo per-circa lire.200:000%,000 corrispondendo,
~g=titolo di"pagamento‘preszc"“09851on1 cambtarie-rimaste-in
. solute; con 1'aggravante di aver cagibnato alla" pessona offe.
RN d A patrinonialedl riievante----gravita-
In Parma autunno 1977. oHs Sat el s B!
i %non00351 GIordans?
r/jﬁ))del delitto di cul agli artt, 646, 61 n.11 C. P.,perche, qua-:
kﬁ, e procacclatore dl affari della Cartiera dl Supiaco 8.p. aw
si appropriava di una assegno di L. 3.270.360 consegnatogli
dagli amministratore della TTECA s.n.c.,perche lo trasmetteyg
se-alla societd di Subiaco a saldo di aicune spettanze per |
forniture di mercej;

«\In Formigine, giugno 1978, _— S SR
ddl delitto diﬁcui agli artty 476 491 482““482'" ?%ﬁfﬁle%P7'
nerché ,al fine di’ conseguire i profltto “dé1+ reato che precs:
de, poneva allo incasso llassegno anzidetto apponendovi sul |-
retro.la falsa dirma di girata~de&l43mministratore delegato
della Cartiera di~Subtaco-is.poaJlzsig.-Bottera. Piepg_prgio.
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D).del.delittao.di. cui.agli arttza110-CsPajitart..216.1°% comma.n,
e 2 L.F. /in relazione .alllart, 205, I° comma, stessa legge,U
penche,min_concorso tra 1@?9 3 nalle v*spetiiveﬁqualita-dt~
presidente,“direttore amministrativo e direttore commerciale
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Fedarazione Provinciale Cooperative e Mutue - Parma

Associazione Cooparaiive ad Fﬁ{:(h Praduzsane Lavore
(A.C.E,P.LA)

Borgo Retto, 12 - PARMA - Telefono 25.862 - 25.512

CProt 22000 | | 19/10/1977

. .. . 43100 Parma,
OGGETTO:

[1l.mo sig. PRESIDENTE
_ . Coopa.va STYL TECNIC INTERNAT [ONAL
RI1I SERVATA "~ Via Quasimodo, 8 - PARMA

‘e p.c. -Spett.derASSOCIAZIONE -REGIONALE
DELLE COOPERATIVE D! PRODUZIONE E
LAVORO DELL’EMILIA ROMAGNA
Via Ciamician, 4 - BOLOGNA

Spett.le ASSOCIAZIONE NAZIONALE
. ' ' COOPERATIVE DI PRODUZIONE E LAVORO
Via Tomassetti, 12 - ROMA

Spett.le FEDERAZIONE PROVINCIALE

T ~ COOPERATIVE
B.go Retto, 12 - PARMA

Cari Amici,

la presente fa segu1to ‘alla verifica patrimoniale e
gestionale che Presidenza della Associazione Provinciale =
Cooperative di Produzione e Lavoro e Consiglio di Amministra
zione della Styl Tecnic Internat ional promossero a suo tempo,
di concerto con la Federcoop di Parma e con |’Associazione’
Regionale, fissando la data della verifica al 30/6/77. =7

| risultati di detta verifica, peraltro non supportata
da una analisi del conto profitti e perdite non producabxle
per il non agglornamé%to dell'a contabilita del!’az:enda, so
no stati valutati dalla scrivente Associazione, assistita
dall’Associazione Regionale e dall’Ufficio assistenza della
Federcoop, che ne ha tratto le considerazioni e le decisio-
ni che sono in seguito riportate. B

e
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1) Si & riscontrato innanzitutto un deficit patrimoniale
~di notevolissime proporzioni; la gravita di questa vo
ce della situazione patrimoniale appare chiara se con
frontata con il capitale sociale e con il giro di af- -~ - -
fari dell’azienda e se viene considerato il tempo re-
| at jvamente breve in cui quest® deficit si & accumula
to. Si aggiunga |’atteggiamento volutamente prudenzia
le dei compilatori del bilancio nei confronti di alcune
situazioni (fatture in contestazione, stima del magazzi
. no, valutazione.della .esposizione debitoria verso il ... .
fisco) che fa purtroppo temere che il deficit - pur con
sistente - sia sottostimato.

2) Si & riscontrato un rapporto troppo basso fra il valore

' ~del portafoglio ordini e il relativo conto. Pur non es-
sendo possibile una analisi pit approfondita sul conto
economico vi sono buone ragioni per ritenere che gli uti
i commerciali non coprano |é spese generali dell’azienda.

3) La struttura dell’azienda & appansa_sovradimensionata L
rispetto alle reali esigenze.

4) Le aree di mercato sono apparse eccessive, tali da compor

tare dispersione ed aggravvio di costi. Lo stesso tipo
di clientela scelto dalla azienda (sindacati, partiti,
_associazioni, enti pubblici, ecc.) presenta per sua naty
ra problemi di lentezza nei pagamenti e di difficolta nei

rapporti commercialia . .

5) Si & riscontrato infine un profondo logoramento dei rappor
ti dell’azienda con i fornitori, con i clienti, con gli
istituti previdenziali, con il personale dipendente, con
gli ex soci, con le banche e con gli enti cooperativia.

Il logoramento (ampiamento documentato da proteste di clien
ti, insoluti, protesti cambiari, vertenze e liti in corso

e in fieri) & tale da costituire un dato di grande debolez
za del!’azienda e da porre anche da solo una serie pregiu-
diziale alle possibilita di riassetto dell’azienda.

6) Si sono valutate infine le difficoltad aggiuntive derivanti
dalla recente chiusura del credito ordinario da parte degli
istituti con i quali Ifazienda lavorava.

Il complesso dei gamai della Styl Tecnic & da attribuirsi

- a parere della scrivente -~ ad errori soggettivi del gruppo
dirigente dell*azienda che, disconoscendo ripetuti inviti alla
gautela, alla politica del “passo dopo passo” rivoltigli dagli

/.




organismi del movimento, ha dato alla sua attivita e alle
sue strutture dimensioni assolutamente non confacenti né .
alla propria esperienza e capacita né a criteri di buona

gestione economica e FlnanZIarla. ‘ : B

La scrivente assoclaznone ha poi prodotto una-

ricognizione delle possibili soluzioni da proporre a co-

desto Consiglio di Amministraziofe.

Si & ritenuta probabile e incombente una possibile ™

istanza di fallimento o di liquidazione coatta amministrati
va da parte di qualcuno dei numerosi aventi diritto; si &
giudicata questa eventuale soluzione ’ spontanea la pegg|o—

re delle possibili, sia per gli effetti sul gruppo dnrlgente
che la subirebbe in prima persona, sia per le negative riper
cussioni politiche che un tale esito avrebbe sul movimento

cooperativo parmense.

Per due ragioni, si & esclusa la possibilitada di un
riassetto dell’azienda:

a) perche esso appare improbabile tenuto conto delle-considera
zioni di cui sopra - :

b) perché [fazienda si muove in un settore del quale il movi-
mento cooperativo parmense (ed emiliano) non ha specifica
esperienza e competenza e che & - anzi - estraneo alle
~scelte di promozione e sviluppo che esso ha prodotto.

La nascita di questa cooperativa non & stata voluta né& per
seguita dagli organismi politicb-sindacali parmensi ed emi
liano, che oggi. si trovano impossibilitati a gestirne il
pur improbabile salvataggio. '

Si & pertanto giunti alla conclusione di proporre a
codesto Consiglio di Amministrazione di richiedere di sua ini

ziativa la liquidazione coatta amministrativa ai sensi dell’art.
2540 C.C, del R.D. 16 marzo 1942 n. 267 art. 194 segg. e secon

do le procedure della L. 17 luglio 1975 n. 400. Cid consenti-
ra a questa Associazione di assicurare la necessaria assistenza

tecnica onde contenere al minimo i danni per tutti gli interes-
sati..

L’eventuale mancato accesso di codesto Consiglio di Am
ministrazione alla proposta qui formulata rendera necessario lo
scioglimento del rapporto associativo con questa Associazione.

/.
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In attesa delle decisioni in merito la Styl Tecnic

& vivamente pregata di non fare ulteriore uso a fini commer
» ciali della lettera di presentazione rilasciata dalla Federcoop
di Parma in data 30 gennaio 1976.

Cordiali salutia °

\ (Ermete Dondi)

X [L PRESIDENT Ervremr ==



-

NOTA

2

I1 Bilancio al 10/5/'78 é stato affettumtc prendendo a base

' le registrazioni contabili consegnate dal Presidente della Societa

ed apportando le seguenti rettifiche e valutq;ioni:
1 - Merci ¢/ rimanenze £. 99,605,000 -
E' 8tato assunto il valore della perizia giurata del consulente
'ﬁécniéo, éig, Giacomo Aristarchi, nominato tale dalla procedura.
2 -~ Debiti vs/ Fornitori £. 588.875.022
E' stato assunto l'importo riportato nellé Stato Passiyvo deposi

tafq,g/o la.Cancelleria del Tribunale di Parma, rettificando 11

c/'éégnomico con la sopravﬁénienza passiva di £, 96.002.245,

3 < Debiti diversi £, 239.852,222

‘8' stato considerato l'importo ammesso nello stato passivo cnm
rrensivo delle sanzioni e maggiorazioni rilevate c/o gli Istitu
ti assicurativi e Previdenziali,

‘La differenza fra il datc contabile e quello riportato nellc 5.0,

ha determinato una ulteriore sonravvenicnza passiva di £, 87.415,46;

Mentre si.comunica che la Coop.va ¢ shata posta ik liquidazione

coataa amm.va con DM del 10/5/'78, si fa' presente che la dichiara

zione viene presentata sulla hase delle scritture contabili conse-

i

gnate dal Peesidente della Socletd e pertanto é effettuata con ountd

4

e pil ampia riserva.

I1 Commissario Liquidatore

( dott, Carlo Baldi )




‘Societa Coop.va Styl Tecnic International r.l. in liquidazione

.-

coatta amm.va con sede in Parma, via Quasimodo, 8 -

,I‘

BILANCIO al 10 Maggio 1978

f"SituaziOné Patrimoniale

CATTIVO

Clienti -.-

_ Banche

c/c postale

Debitori diversi

 Crediti .

. Iva e/ Erario-:

" Automezzi

Mobi1i~e»macchihe uff.

Macch. e att. magazzino

Soci </ sott.
Titoli 'e.cauz.

Crediti diversi

,Spése d'impianto
. Perdite ‘es. '76/'77
 :Méga2zin¢ V

Cperdita

“,'A pareggid: 'y ;;»3?%

' Fornitori

?féhdd:émmfféi;yﬁgf

w = L e

- Debiti diversi (all.A) *

22.750.318

10.633.354
1138.248. -

32.860

16.437.792

23.539.000

18,504.788

5.461.893"

- 9.403.578

66.061.918

300.000

1.311.878

444,146

368.479.952

- 99.605.000

239.852.222°

| 945.931,874

| 643.104.725

. 302.818:149

. 945,931.874

'f]'588187$m022‘f?.?51




CONTO ECONOMICO

Componenti‘negativi‘  .o -

Magazzino iniziéiew.} - :;Ai ﬁ.;95;7g5.069
?Mgrqi ¢/ acquisto , 2.213.082
Sﬁése generali e varie 14.568.555
. Interessi passivi '” ... 2.000

ﬁResi su vendite B .6.073.608

402.528.021

A JSQPPavanienzé passive ' 3&ﬁ"183;915;707ﬂ

CompbnéntiipositiVi 

wMagézzino‘finaie , FISQ.SOS;OOO
Vendite o .. 101.695

Proventi vari S : - T YA 99.709.872

Perdita B  302.818.149°




Allezato 'MA"

DEBITI DIVERSI

INPS o+ o v e v e e e e e e e e By
INAM o o o s o o o o v o o oo Ea
INATIL « o v o o o o o o o v o s oF.
CONT. SIND. « « v o + o o « & &

DEBITI vs/ PERSONALE e ACCOYI .  £.

Totale' L] L] . - . . v . . . L] » El

134,074.523
50,011.394
3.795.320
3%1.075

51.579.910

239.852.222




N. 2265 R, Sent.
N.__223/84 B Gen.

. Ric. T.

REPUBBLICA ITALIANA .
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO - - T s SENTENZA,

m data 27 M]V 193q

La Corre d’AppeIIo di Bologna

il
PRIMA . Scz10nc Penale composta dal maglstratl '

BOLE dott, Paolo

Presidente

...... | . _ ‘ Al -
B35 o RU‘-““O doit, PBp]’JI'}{) e et et Consigliere | - E/ig - D0 X éb
_ _ notif. estratto scntenza
3 _P‘a"ﬁSGIGHE doit. F. Pacle _ | » LT
, Udita la relazione della ’causa fatta alla pubbli'cah udicn'za' e lh i@
odierna dal COUJB"'g&W Db" F @ D’PD MMAM ----------- "Addi
Inteso, I'appellant ... | estratto esecutivo al P.G.

il Pubblico Mlnlstcro dott. QEJ\NAAO MM RS L O ——

¢ alla Questura.

ed | difensor , ha pronunziato la scguente
" Redatta scheda casellario

SENTENZA i

nella causa penale

N s Camap. P,
CONTRO

1.)_TRONCOSSI GIORDANO, nato a Bagnacava.llo (RAJ il 15/9/1931, r881dente a

- WW Bologna, via Milazzo n.5. T e
2 GUARESCHI RODOLFO; nato a Balsomaggiore Terme il 20/1/1950, residente
- TW a-Parma;-via-Argini-Enza-ny103;
3)GTMEALT ~ANTONTO; ~nato-a-Mercato-Saraceno(F0)-i1-12/5/19475residente
noa.o_u}e, a Cesena (F0), wvia Plauto n,218,
4) BERTELETTT TUCTANO, nato a Serravalle Sesia (Vercelli) il 20/8/1927, re
Al sidente a Subiaco, wvia Dei Monasteri n,10. =
5) BUZZONI (GTANCARIO; nato ad Argenta (rE) il 16/12/1951, residente a For-
i T’MW\-’ lllJ.(E_,_L.LJ.L \mu), e Rmsorglmchw " Pts
IMPUTATT:

Troncossi Giordany;Bertetetti~Tuciano;-Guareschi~Rodolfoy- ~Ginelli—Antonio
~Buzzoni Giancarlo:

A) truffa aggravata continuata (artt.110, 640, 61 Nne7 CePa)e = s
"““I:;L""Pa‘:r'm'a;‘a;l‘cunncr""TWT.

B) approprlamone indebita in circostanze aggravantl (artt.646, 61 n,11 C.
I~ Formigine,  glugno1978;

C) falsita materiale commessa dal privato in atto pubblico in circoskanze
Tip. Corticella - Tel, 32.05.75 mod. 2

aggravanti (artt.476, 491, 482, 481, 61 ne2 CePs)s
In Bologna, 22 giugno 1978,
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. Guareschi Rodolfo, Glmell; Mtonio, Buzzoni Giancarlo:
D) legge fallimentare (arttel110.CePey. 8rte216 I1° comma 1,1 e 2 Tie Fo
in relazione all'art,203, I° comma)

APPELLANTI: Imputatl
conto. 1a sentenza.del. Tribunale. di.Parma.che. in data 1@/2/1@83 di-—

chiarava Guareschi Rodolfo, Gimelli Antonio e Buzzoni Giancarlo col
pevoli.dei.reati.di.cui.ai. capi.A.e.D.della rihrica,. wnificati.. dal

vincolo della continuazione e, concesse a tutti le attenuanti generi
che,..li.condamavaalla.pena.di.anni. tre.di reclugione..e.lire.. 300000

di multa ciascuno, noncheé, in solido, al pagamento. delle spese proces
sualie.Dichiarava.condonati..anni.due.di.reclusione..e 1lintera.. pena.pe.
cuniaria a favore dei predetti imputati, Dichiarava Guareschi Rodol-
fO, Gimelli--Antonio..e Buzzoni Giancarlo.interdetti..dai nubh11o1 nff1~_
ci per la durata di anni cinque,  Dichiarava gli anzidetti Guareschi, |
Ginelli.-e-Buzzoni-inabilitati. alllesercizio.. dl ana.impresa. mommercia&e’
ed 1ncap301 ad esercitare uffici direttivi presso qualsiasi’ impresa per
1g-durete-ai-anni--di-eeiy--Assolveva. - Lronconi. . Giordano..e.. Berletti..Iuciano
dal reato sub A- per insufficienza di prove, Dichiarava non doversi
procedere-nei-confronti--di--Ironooni--Giordano- in- .ordine..ai.reati..di..cui..
ai capi B e C per essere gli stessi estinti a seguito di ammistia,

o8

Motivi deila decisione

Con denuncia in data 28 aprile 1979, il dott. Marco Favini, nella qualitad di Presi-

dénte aeT CongisTio dim Aniinistrazione delia "Cartiéra di bHublaco- s.p.a.,', esponeva

questa.serie.di. fatti.=

MNel giugno 1977 la "GE.COM.- s.r.l.", agente di commercio e concessionario di vendi

ta della Cartiera, faceva pervenire un ordinativo di modesta entita dalla soc.coop.

"Styl TPCHlC International a r.l." di Parma.-

JLacfornitura.era.eseguita.ed. . il.prezza.regolacmente.pagalto.=

.Alla fine dello stesso mese di giugno Luciano Berteletti, aaministratore unico del-

Lo ) ! y ) s ; .
la GE.COM:, sollecitava un incontro a Parma con Piergiorgio Bottero, direttore com-

‘merciale della Cartiera, e con i rappresentanti della Styl Tecnic per possibill pro--

spettive..di-pit-intensi.rapporti..commerciali.

L'incontro avveniva e ad esso partecipava anche Giordano Troncossi, qualificatosi

‘come collaboratore di zona della GE.COM.-

Sulle assicurazioni d¢lla solidita commerciale della Styl Tecnic, fornite dal Tron-

cesﬁiywl&mﬂaptieﬁamdimﬁubiaGOMfaeeVﬁwﬁopniﬁupema%lnmmeoapepatiuamﬁervweipeﬁmquapantdww

milioni.-~ Dopo le ferie estive gli ordini aumentavano ad oltre duecento milioni, con

venendosi come modallta d1 pduamanto la cessione di cambiali- tratte su Partiti poli

tici e sindacati, clienti affidabili¥ della cooperatlva.w

“Sen D"l‘l ch l“' Jetra .L b 1"1 -to.r\n arot ]0 ..... iMso 1 e te (‘}O'p o-=infrut t%si i tent a8 e dongGoeens peap.. otte AP @

%

ipapamenti’, sopravvenne la sc%resa di apprendere che la cooperativa "Styl Tecnic In-

ternational" era stata-posta il liquidazione coatta amministrativa. con D.M.. del 10

L



| |
! :

macgio 1978, pubblicato sulla Gazzctta'Ufficiale n® 145 del 27 maggio 1978,-

A

f Dai contatti avuti col liquidatore dott. Raldi, la Styl non aveva tenuto regolari

} scritturazioni contabili, non era stata riconosciuta dalla Lega delle cooperative,

""""""" L iesuoirresponsabiticerano-nullatenenti-e-privi-di-eredi-to-commerciales:

Con successiva denuncia in data 18 maggio 1979, lo stesso Dott. Favini, nella quali

ta, faceva presente che il Troncossi aveva intascato, senza averne i poteri, un cre- |

dito per L. 3.475.360 che la societd Cartiera avantava nei confronti della societa

3
2 : L3 L} 3 H H IR B
L Tteca-di-Formigine;-alterando-ltassegno-ricevuto-mel-timbro-deltaCartiera-e-nella
. firma del suo amministratore delepato.-

I1 Procuratore della Repubblica di Parma disponeva indagini tramite i carabinieri
8. ; :

7 )
jer ed acquisiva la relazione del Commissario liquidatore, presentata ai sensi dell'art.
11.0. . 5 4 o
: ST T IEHTARATE QET T AR e T 203,30 eEiliiy " Le gus  TAT T entare =

1o, In.auestiultine. atto. i fatti pil significativi erano i sepuenti:

La Cooperativa, costituita il 20 dicembre 1974 con lo scopo di offrire continuita

di lavoro ai propri soci, operava di fatto nel commercio all'ingrosso di articoli di

cartoleria, Imballageic, Pubbli¢ita "per urfigi e

Con..llassenblea.del. 27 .giugno.. 1976. . venivano...eletti. guali.  amministratori:. Rodolfo

Guareschi, Presidente, Antonio Gimelli, vice Presidente, Giancarlo Buzzoni, Silvio

Panini e Giorgio Tragni- cééiglieri.—

La struttura della cooperativa era ampliata con 17assembiea dei 5% magglo 1977: ri-

Manevano..i..primi..tre..gid.detti..e.ad..essi.si..aggiungevano..altri..otto consiglieri.=

Per quanto riguardava l'attivitd svolta, il Commissario faceva presente che nell'an

: no 1976 e nell'anno 1977 i corrispettivi cerano stati abbastanza elevati (L. 911.590,

000) con elevato ricaricof pari al 33%, ma la clientela si presentava molto frasta-

mterpitopiownaﬁionalewemg&imimpoptimmediwdiwvenditammoltowmodestiw ----------

gliata-su-butto-i

sicche la struttura organizzativa della cooperativa, con un personale a stipendio

fisso portato nel 1977 da 25 a 30 unita, si presentava inadeguata e troppo dispendio

58, —

“nelltanno successivo--ta

"""" ~Hentre el 1975 -i-risultati-di guJIoﬁewcranomstatimmbuoniq

situazione finanziaria appariva appensantita.- Contro una disponibilita di 150 milio

ni si avevano debiti per 340 milioni, come se ad una lira di entrata corrispondesse-

ro 2,2 lire di uscita.- Il bilancio presentava un'alterazione sostanziale, non essen
o dd”statH”CUntabtIizzatnmla”gﬁmmawdi“ﬁr“2ﬂ”milionivwrigultantﬁmdaﬂlawmdrfferenzaWéviﬁww

. . . . 3 3 . 0] i
denziabile tra la voce attiva "portafogli ordini'" e la voce passiva '"costo portafo-

Logliv.-

Mell'anno 1977 nessuna registrazione era stata compiuta sui libri contabili obbliga



: . T -

Comunque,(ﬁha situazione patrimoniale al 10.2.78 consegnata dal Presidente della

cooperativa e fatta propria dal revisore (el Ministero risultava una perdita patrimg

niale di L. 394.810.000.- Detraendo la perdita al 31.12.76 (ricostruita dal Commissa

rio-Tiquidatore-in-te-65:000:000)risuttava-una-perdita-di-esereirio-dal Lo gennai ..

1977 al 10 febbraio 1978 di L. 330.000.000 circa.— Considerando, peraltro, che da u-

na situazione patrimoniale rinvenuta presso la sede, presentata dal Presidente in da

ta 31 ottobre 1977 in occasione di una riunione tra i responsabili della Cooperativa

Federcoop;—la-perdita-detla-gsocieti-era 1lmiﬁﬁ%&Wﬂwbwmdﬂrﬁﬁgvga?m@ﬂheym

3
|

erquelti-della

sempre per l'errore di bilancio del 1976, pud essere rettificatey, in L. 99.000.000

circa) si deduceva che la cooperativa, nell'arco di tempo dal 1° novembre 1977 al

10 febbraio 1978 (data di cessazione), aveva subito unaiperdita di L.295.000.000,-

"LAMENCHNZA T Irser T rture tontab e larnotevole-divergenza-fra-ta-perdita-rileve

ta.in.bilancio al 31.10,1977 e quella del 10.2.78, non trova una giusfificazione in

soli fatti di gestione (costi rapportati ai ricavi)...Confrontando la situazione al

31.12.76 con quella al 10.2.78, la perdita del periodo 1.1.77/10.2.78 sarebhe stata

di¢irea 330,000, 00U (3947810000 =GN 000000 ) re - Puich e te  mere i vendute el I e

serczio. 7, .come. risulta dalla denuncia I.V.A,, sono state di L. 914.049,000 ed il

ricarico medio effettuato sul 1° costo & statoo del 33%, con un valore "agpiunto di
1 i

L. 227.000.000 non & piustificabile la perdita evidenziata, tenuto conto che i costi

per stipendi;, salari g ContriBiiti aiMnsH Lavans 4 L 200000 000 =

Mancando..qualsiasi..confo.ecenomico. il.Commissario non & stato in grado di costruire

la incidenza dei costi e la afettiva natura delle perdite.-

a Dalla verifica, infine, dello stato passive # risultato a fronte di un attive rea-

lizzato di circa 200.000,000, Un"PaSSIVE  EGMplEET TV T ¢ Ired 1307000000 coruno

§
seoperto.glohale..di.olice.. 630,000,000, -

Tutto questo rapportato all'inizio dell'anno 1978.-

Le indagini della polizia giudiziaria, condotte sulla scorta della predetta relazio

ne commissariale, confermavano le prospettate dig§trazioni.=

Ae-pantiti.quali..testimoni,..alcuni..dipendenti. della. Coop.. Styl Tecnic Intern.-

che poi confermavano le loro dichiarazioni avanti al giudice istruttore.-

Camillo Upali dichiarava che la cooperativa aveva acquistato diverse autovetture

che venivano usate dai soci.-

~Bordoni--addetba-alla.fatturazione,..asseriva.che..la. contahilita. non qua—

drava mai con la merce immagazzinata e che la stessa spariva.- ;

Luciano Pasi , addetto alla distribuzione, aveva constatato la sparizione dal ma-

gazzino dir interi furgoni di merce ed aveva avuto sentore di macchine & Vvilla &gqui=

y i L T, TP Y L | %
state-dalPresidentes
1



g ! ; ) |

e che il Cuareschi_conduceva una.vila brillante.=

A contestazione dei reati, come riportatl in rubrica, gli imputati respingevano o-

"

gni loro responsabilita.— . .

I parti¢dlare 11 Cliareseh1 "gogteneva e se era Vero clie"per 1 primi“quattro o cin-—

aque._mesi.del.. 77 la Confﬂh1[1fé era.mancata,..dopa..due dinpndeﬁ+i di..un 0hmmendiaLim _____

gta avevano aggiornato la contabilita sulla base delle prime note ‘e dei’ documenti

contabili.- Assumeva che 1'incremento dells perdlte nel corso del '77 era‘spiegabile

_mentre.le.vendile..erano. aumentatexdsl..20m25%. : 1

SolT1Tatto che 1 socl a stipendio erano passatl da 15 a 30, i dipendenti da 4 a 7,

e ¥ ; -
&g

I1 Gimelli escludeva di aver. avuto compiti di natura amministrativa e si' riportava -

!"1

alle precedenti dichiarazioni del Guéareschi.- i y

...del..1977..1a..Federcoop. aveva FD**H rdld.evd .Lﬁla situanione-economiecea-de

t{"Bluzzoni negava, anche lul, di aver avuto compltl amm1n15trat1v1. Nel glugno

1

aveva proposto la sua messa in liqu1d321one.— Si era perd deciso dl continUare sino

alla fine delliannd.— frano ccadutl poi fattl che l'avevano indotto alle dlmlssio—

Lsuccessiuam@ntempitinate@pepmnenmdann:&giuru 3

ni, quali la richiésta di un pagamento alla F.L.M. per merce non fornlta, dimissionl

I .r
ks '

1.1

3 P ey > ot (9 | A
meginesructid uUUlJLJ.{JbJ.\fﬂ."" 21 J.J.llU
AR

Ty

novembre 1977 si era tenuta un 'altra riunione nel corso della quale la dlrezlone ave

va presentato la situazione al 31 ottobre 1977, indlcante un passmvo dl oltre 48 mi-

lioni.- ;

Con la sentenza 1n data 19 febbraio 1983, il Tribhunale di Parma assolveva'pér insu£

ficienza di prove Troncossi e Berteletti dal reato di truffa aggravata e "dichiarava

" ilimorocedibtliti-per-amnistia-det et sttt a o TS TR s § T e

' s ' ]

s Gl ) A . : Y & S ’
Riteneva la 'pertale responsabilita di Guareschi,' Gimelli. e. Buzzoni..in ardine..sia..al

delitto di truffa acpravata sia in ordine ai due reati di bancarotta fraudolenta
v 1

L=

(quella documentale e quella per distrazione) e, con la continuazione, concesse leé

attenuan i parsr ey Trigsidannava clascuno s anni tre"direclusione e 127366, 600
: b

di multa, oltre alle. pene.ACGessonias Dichiarava.dekte..pene ﬁnnﬂnnn+n; glu&ta 11 B s

P.R. n°744/81, nella misura di due anni di'reclusione e deil'intera multa;—

Avverso tale sentenza hanno proposto appello tutti gli imputati.-

REFESTEEET 8" Ironcossi hanno chiesto di essere assolti con formula piena dai reati

per..i.quali..llassoluzione..era.stata.dubitativa.

Gimelli e Buzzoni si dolevano che il Tribunale non avesse 'considerato'che i loro

[ : i i
compiti nell'ambito della cooperativa-non erano 'di natura amministrativa e che, quin

{ 1

di, non avrebheqpotuto rispondere della conduzione della stessa: chiedevano, pertan-—

: ; ; . : :
to.,.edi--essere -assolti--da- bhtti iepeati-toro-ascrittive




e B

Il Guareschi, da parte sua, ha chiesto di essere assolto dai delitti a 1lui ascrit-

ti, puntualizzando quanto al deliﬂxJH bancarotta fraudolenta documentale che il Com-

missario liquidatore, proprio per la documentazione da lui messagli a disposizione,

grarstatoInitador i ricog trut re - T reontay t Tt A det Ty eooperativa-e quarttoal-delit

Lo .di bhancarotta fraudolenta per distrazione che, fermo il principio affermato dalla

giurisprudenza che sia il  fallito a fornire la dimostrazione della destinazione data

ai heni di cui sia certa la presenza nel suo patrimonio, '"riel caso di specie mancava

COTATHEN L TATE Hrova (denitid& I raTr ity COmeECoEE e E eI T Ay UL by U e g

venuti.introvabili).. n2. certo si _potevano considerare tali.,..i pettesolezzi riferiti

al G.I. dalla Cordani Rlisabetta e dal.Posi laddove si fa riferimento generico a mer

" 5 i !
ce che spariva dal magazzino...".-

All'esito dell'odierno dihattiménto, questa Corte di Appello ritiene quanto segue.-

Anzitutto le assoluzioni per insufficienza di prove, pronunciate nei confronti de-
er il reato di truffa agmrvata continuata

gl imputati Troncossi s BertelettIh—S2ppure deVons €85ere " conlermate 18" argoiisiitas

zioni..ngl.merito.addotle..dal Tribunale,..vanna..trawutate...in..assaluzioni...can.. formila

piena, giusta il combinato disposto di cui -all'art, 254 Decr.leg. n°271/89 ed art.

530, 3° comma del nuovo codice di procedura penale,-

Devesi, inoltre, rilevare che tale reato, addebitato anche agli altri tre i1mputati]

- e

maa-to-asbintae.gfmeani
A EO 2 F LGOS v

[+

sette anni e mezzo (artt. 157, n® 4 e 160 cod.pen.) dal momento della commissione

LEe-Adi-pregeriziong,..essende trascorsi..dl..tempo..massimo..di..

(avtunno 1977).-

In assenza di evidenti prove gia esisténEi daelTa 1686 innocenza, Va ProftncTatol el

eonfronti..di.detti.imnputati.la.predetta..causa..di impraocedihiliti.=

! |
Per quanto riguarda la posizione degli imputati Gimelli e Buzzoni, 1l'istanza difen-

siva, riproposta nei motivi di appello, anpare meritevole di sostanziale accoglimen-—

to.- | 1 |

arteil.piferimeonto..che-gi.laage. nell Lespasio=denuncia.del. dotkt.. Favi
y e et ! .

& -
L Uly‘.’ LY ‘.""

ni, che er&ﬂtro in dibattimento ha precisato di aver appreso i fatti dai suoi colla
' v - g

CHE
boratori, e nonostantevnell'organigramma della cooperativa i nominativi dei due pre-

venuti compaiano con la qualitd di consiglieri del consiplio di amministrazione (il

3 . r .~
A L@ @ORVInCenti ‘-n"l nit

Gimelli-era-anche-Vice-Presidente)y-non-vi-gone-prove-sieur

i sopradetti elementi ed i fuggevoli riferimenti di alcuni testimoni sulla loro

retta partecipazione alla vita dell'azienda possono ritenersi prove incomplete c/o

insufficienti) che il Buzzoni ahhia rivestito la qualitd di direttore commerciale ed

A ;
LITETIReTIT YuelTa-diret tore -amintstrativo;-comz-riportato-nelcapo-di-impubtasione. .e...

come..assunto dal Tribunale.— In realtd le risultanze processuali mettono in luce che




oy

i1 Buzzoni era addetto soltanto alle vendite e non agli acquisti e saltuariamente; si

trovava in sede, mentre il Cimelli,nella sua qualita di Vice Presidente era delepato

ai rapporti con le .altre cooperative, sindacati e partiti politici.-

LA TR pesTEToNnE, 11 Au Pty -nonrera-dissimite-da wne1&ﬂwﬂeg14mmﬁltpywﬂmminiﬂmmm

stratori. ed anzi assumeva una rilevanza inferiore rispetto ad alcuni di essi, quali

il Tragni, al qdale era stato demandato la responsabilit&~dell'amministrazione; ino-

pinatamente escluso: da questo processo.-—

ST TORS S SHTHFOHTEL, e sy T detittoat-bancarotta fraudolente-pe

Ve AN, SR0ERE pronunciata sentenza nienamente assolutoria '"per non aver commes-—

"

g0 il fatto".-'

Per il delitto di hancarotta fraudolenta documentale, invece,iin_accoglimento,delle

Sensure avanzate dAfIITAPHELLAntL, T ld prrrepir e sentenza appellatx-non-pudess

re.se.non.guella.della.niena assoluzione di tutti gli imputati percha il fatto non

sussiste.-

In effetti, contrariamente a aquanto gschematicamente affermato dal Tribunale, il Com

missario iliquidatore, dopo che nella SUAPeTazZicne aveva svttenziato-Tas-mancanzadi

idonea-documentazione..ed.di.na compiuta.registrazione degli atti sociali commercial

mente rilevanti, gil nell'interrogatorio reso al Giudice Istruttore in data 6 pen—

naio 1981 (fog. 114) aveva denunciato la difficoltd nella ricostruzione contabile

per la carenza di collaboratori, negatigli dal Ministero del Lavoro, fFacerdo - Intende™"

re-della-poagihilitd.di-una falompicontruziong.m.la..soprattukio..in dihattinente...daz

At

to atto dei registri e dei documenti messigli a disposizione, non ultimi quelli esi

%
biti nello stesso dibattimento dalla difesa — da quest'ultima asseritamente rinvenu-

£i nello scantinato della co?perativa—, ha esplicitamente affermato che la situazlo-

P (i T 08 B o .
Ll Wbl e R = g A= e

v

e restionalewrcontaivite "49 era-di-fatto.varificabile..e contrallahile,..eqd

in buona parte gid compiuta tanto da arrivare con sufficiente completezza alla stesu

ra dello stato passivo, con i risultati gid evidenziati.-

peprtanto, aderendo alla interpretazione costante della norma che esclude la sussi-

} mnd

g-permetione.dn..fatio

L= ety

e

wEstza e T reato uando Tt supporti-contayiti-sono suffictent

i1 riesame del movimento dezli affari e la ricostruzione del patrimonio dell'impre—

sa,-questa Corte ritiéne che zli atti processuali consenteno di ritenere raggiunta

EE4

una tale prova e, consersuentemente, di scagionare gli imputati, ai quali potrebbe

progpettarsi 11 realo minore ae-sancarotta-semplices reato-peraldre ampiamentementiﬁmw

ta..per..amisktia.e.nan preacrizione, -

Tl Guareschi, invece, nella sva qualitd di presidente della coooerativa, deve ri-

spondere del delitto di bhancarotta fraudolenta per distrazione.-

» = B R T

Y T ARG CES T E IO E U TeeeegsTaLTspese pel T 1perso=



nale a fronte di una prospettata diminuzione delle vendite, o sono inesatte ed indi-

!
mostrate (la diminuzione delle vendite), chd anzi il Commissario dalla denuncia I.V.

A. relativo all'esercizio 1977 ha rilevato un venduto di L. 914.,049.000 con un rica-—

wieos tigdlo-pluttosteelevatodet-338% - foyr-76=PascrIfgrado) ;o sono-state-opportuw-

namente.valutate dallo stesso Commissario (stesso foplio -fasc.I® grado).-—

I1 punto & che, proprio sulla base della situazione patrimoniale al 10 febbraio

1973, approvata in pari data dal revisore del Ministero, consegnata dal Presidente

L1725 AR e 979 8 ProprIe sul Ta vages "de T Tyt tunz feone-patrtmoriale-al-a8tottobre

1977,..ninvenuta. presso.la.sede e vrodotta dallo stesso Presidente nella riunione con

la Federcoop (veadasi dichiarazione Huzzoni)'risulta uno scoperto dall'l,1.77 al 10.

Ze 00 di. eires L.g30.000.000, a fronte di una perdita rellativa al precedente anno di

L. 65,000,000 (nel modo come™ r1¢ostriiTte " Fealmenits "Hal  Uomii§88ris T e PIT"IA " PArTIEs

Lare.uno.scopento..dall!l.11.77. a2l . 10.2.78.di. circa L. 295. 000,000, —

Una tale perdita, come ha affermato il Commissario, non trova giustificazione in so

li fatti di gestione.-

isiste quindi la prova ogretfiva dellTammanca. =

Hon..sumsiste,.al..contrario,..alcuna.prova..cenkraria.da.pacte. dell! imputate di una di

— _— S -

versa ed esauriente spiegazione.-

= ot
) , s L & &, L 2N ;
Vi &, infine, da dire che, seppure manca o difficilmente muwmkukEREDREDMNbOD rico— .
L &

struif©il conto economico, la suddetta perdita patrimoniale ™ non™ & giugtiticanile

-

227..000.000...stanno..costi. ner. stinendi,

percha-a-froente-di-wn-valore agaiunbo..di..l

salari e contributi di L. 204.000.000.(fog.76-fasc.I%grado) .-

La pena per il Guareschi deve essere limitata ad anni due di reclusione (pena base

tre anni di reclusione,;ridotta di un terzo per le concesse attenuanti generiche)

AN = T
I

comriferimento-atla-sua-colpevelesza

Tutte le altre determinazioni del Tribunale devono essere confermate ma le pene ac-

cessorie sono da condonarsi.-

P.0 M.

Visti gli artt. 523 cod.proc.pen. e 157, n°4, cod.pen. e¢ 254 D.Leg.n°27l/89, in par

zinle riforma della sentenza del Tribunale di Parma in data 192 febbraio 19832, appel-

lata " gaglimImpitati TRONCOSS I Glordano; ~GUAREICHTE~Rodot FfoyGIMELL T -Antonioy--BERTELET. ...

T Luciana.e ﬂUZZOHI Giancarlo, assolve il TRONCOSSI e il BERTELETTI dal reato di

cui alla lett. a) per non aver commesso il fatto e dichiara di non doversi procedere

nei confronti di GUARESCHI, GIMELLI e BUZZONI in ordine allo stesso reato di cui al-

la lett.a) " percha i1 Feate a e§Eints "perpregorlaione =

Assolve.GUARESCHL,.. GINELLYL. ¢. BUZZONL. dal delitto di bancarotta fraudolenta documen-




tale di cui al ca;')o d).percha il fatbo.non.sussishe.—

Assolve GIMELLI e BUZZOMI dal delitto di bancarotta fraudolenta per distrazione

di

/| "cui al capo d) per non aver commesso il fatto.-

Riduce 1a pena inflitta al GUARESCHI "in"anni dle di recligione.-

Ldehiaracinteramente..condonata..anghe. e, RENe. . ACCessorl.ea -

Conferma nel resto.-

Dologna, 27 novembre 10439.-
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REPUBBLICA ITALIANA Udienza pubblica -
| IN NOME DEL POPOLO ITALIANO S . de { 23-5-1991
- LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE —_— -
SEZIONE' PENALE | SENTENZA  _
1: . e B I o | :
. Composta dagli Ill.mi Sigg.: e DR N. J’f 3‘{ ________ —
Dott. Raffaele Dolce - Presidente “— -
WU T . 7
2. » Gaetano Nicastro - N. 3?)*81 Y0
(3. » Bruno Fosearini . " i o
[ 4 . | ) CORTE SUPREIA DI CASSAZIONE
- > Giovamni D'Urso 7 i _UFFClocoPE
. ha pronunciato la seguente | Richiesta copia studio s
E e et i g A A B - A e Rl ? dal Slgﬁy_éﬁ_{:—-g‘;‘_ -
— SENTENZA ! perame 4,65 —
i ¥ - M, LUUL
) - sul ricorso proposto di GUARESCHI RODOLFO nato a Ea;]: L CANCELLIERE . —
somqgglore Terme il 20“‘1"1950 g i . N BT I__ B AR A
- ; _____ - S | = A e e _,_
| R s A e e SN
e |
| .

avverso la sentenza deélla Corbe cll An aello dl Bolorna;m"

in data 27-11-1989

|

Visti gli atti, la sentenza denunz1ata ed 11 I‘lCOI‘SO,

Udita in pubbhca udienza Ia relazmne fatta dal Cpnsnghere

Mod. 82 A. Spinosi - Roma




dre Bruno Foscarini

Venne tratto a giudizio per rispondere dei delitti

——
—
Udito, per la parte civile, 'avv.
Udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore
T ———
Generale dr. Antonino Leo
- che ha concluso per i1 rigetto del ricorso
“\.
Udit i difensor
Per la parte che ancora interessa (all'inizio il —
procedimento penale riguardava altri cguattro imputa -
ti e varie altre imputazioni), si premette che Gua- e
reschi Rodolfo, amministratore della "Styl Tecnic I
International” Societd Cooperativa a r.l. posta in | e
liguidazione coatta amministrativa con Dl 10-5-78




1i truffa agcravata (artt. 110-640-61 n2 C.P.) e

L

Hi bancarotta fraudolenta per distraozione e documen

tale (artt. 110, 216 I comma n® 1 e 2 L.F. in relg

bione all'art. 223 I comma stessa begge).

Con sentenza in data 19-2-83 i1 Tribunale 43 Par

a, concesse attenuanti generiche, condannava 3]

Guareschi alla pena di anni tre di reclusione Lire

300.000 di multa (condonati anni due e 1l'intera pe

ha pecuniaria).

Su impugnazione dell'imputato la Corte 4i Appelld

di Bologna, con sentenza in data 27 Novembre 1989,

dichiarava il delitto di truffa estinto per prescri

gione ed assolveva dalla bancarotta docunentale con

la formula perché il fatto non sussiste; riduceva

guindi la pena ad anni due di reclusione, conferman

do per il restoe.

e

I1 Guareschi ha proposto ricorso per cassazione

con il guale denuncia vizio di motivazione in reéla

zione sia al proscioglimento ver prescrizicne dalls

truffa (sussistendo in atti elementi che avrebhero

dovuto portare al proscioglimento con formula ampig)

che alla condanna per 1la bancarotta fraudolenta vent

digtrazione, sul rilievo che "... il Giudice deve

accertare .- e nella fattispecie ¢cid non & avvenutd-

se 1 debiti del fallito s0no conseguenza dell 'acgui




§sto _di _beni divenuti ln‘bl"Oqulli_; solo nell'affer~ } ,

. |
. pativo riscontro a.tale ricerca, OppUre in difetto N
- Jli,l_u.na—c_gns.f_;ncente_glustlﬁ cazione, si potra ri“cene:{‘e _r
susc:.cjcem;a..lg_gl raziones Nel caso in esame tale | -

-,_A_._}.DIIOV'X manca totalmente, né il vuoto dell'accuss pUo ¥

.e__Ssere | colmato dai pettegolez zi riportati da alcu.l’lli _r

A?Js._ddmengemmﬁellamcﬁoQ_pe_ratlvtz fallita, in riferi-|

ento ai fatti di_merce_che spariva. dal moganzino,

—- oppure dal fenore di viia tenuio dalllimputatOess' sl
|
Tl _ricorso_e infondatos . :

B ——

NN 1

Quanto alla truffa agsravata in da mo della Ca: rtie

..4_. g e b et o o v

rﬂ ai Suh:La.c_o_.S.,..»p,.»A..,,-_(,capp‘*_AA_dLeAll_‘.j,m_p_L.Aan_z_inQ_ne) )
i .

parte _che il motivo di. ricorso propone una diversa

\irzﬂ utazione. delle risunlianz ewpIiQ.QEﬁS.LL&l.i__.p_I;e,Q,l usa

’f“ sede.di legittimitd, va comungue rilevato che, €5 —

endovi_stato proscioglimento per prescrizione, il |

di_motivazione.potirebbe. avere rilevanza_soltan e

o
!
i
i

o]
N
D

gli estremi per. il proscioglimento con formu

o e S ‘% "'""""ﬂ -
L.
A
-p
>}

=

S
&N
Y]

ai_sensi dell'art. 152 .cpVs_C.P.P. emergesser .

§

]
da

-

-

stessi duti processuali evidenziati nella s‘e&__w_,_,__,«_,/

}

enza_impugnata,-sit tuazione._nella fattispecie da es cli.

ere, avendo l'impugnata sentenza impli. citamente fay -

. m.—.._—-.-,._.q‘ et Dr ot acem

l

. __1-, O—proprie-le-argom entazioni di_quelle di I grado. e —
Seeondo..l.e._qual i " summenzionati_imputati_celaxronol ..
| \

Lo-stato di—insolvenza-della-Cooperativa—sia-al-d otlpe—m




ﬂ

.#Botero che al rage Pilangieri negli jncontri e nei

;pqntajii che ebbero con 10ro, inducendoli artifici® g

lsamente e fraudolentemente in errore, con gravissi B L)

mo danno della cartiera". .

Quanto alla bancarotta fraudolenta, del tutto .

correttamente e logicamente l1la sentenza ha ritenuto

1a rilevante distrazione dei beni sulla base del da

ti evidensziati nella relazione del Commissario Giu

diziale. E' vero che per parlarsi di distrazione

di beni occorre che sia previamente dimostrata la

=]

preesistenza dei beni stessi nel patrimonio dell'il

presa. Peraltro nella fattispecie correttamente la

3

sentenza ha ritenuto tale prova - © guella correla

tiva delda distrazione - evidenziando che la menzif

[R=)

fo

nata relazione del Commissario Giudiziale aveva DPT

s0 in esame tutte le risultanze della contabilita
},

della Cooperativa nonché tutte le deduzioni difensi

L

ve del Guareschi ed era motivatamente giunta alla

certa conclusione per la quale mentre per 1'anno

1976 le relativamente modeste perdite risultanti dal

1a contabilitd potevano trovare giustificazione con

1'erronea gestioﬁe'dgll{azienda,quella imponenti

dell'esercizio 77 e di guello successivo, fino al

10-2-78 (Lire 330.000.000), e in particolare quelle

del periodo 1-11-77/10-2-78 (Lire 295.000.000), noh




‘,

trovavano giusii_iicaziOne in soli fatti di gestione

|
(costi rapportati ai ricavi) e dimostravano gquindi
i
!
|

Voaigtenma dell 'ammanco e 1 'addebhitabilitd dello

stesso al Guareschi, amministratore della Coopera=

tiva.

Il rigetto del ricorso comporta la condanna del

ricorrente al pagamento delle gpese processuali e

Lella sanzione pecuniaria ex arte. 549 C.P.P. determ

ninata nella misura - ritenuta congrua - di Lire

cinguecentomilas

P. Qo Mo

rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al

_@agamento delle spese processuali e della somma di
|

!
TLire cinguecentomila alla Cassa delle ammendes

Roma 23 Maggio 1991.

il Consigliere estense. il Presidente

r. Brupe—Foscarini dr. Raffiaele Dolce
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DEPOSITATA IN CANCELLERIA
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE— |

SEZIONEY PENALE

SRR SNSRI SN S

Composta dagli Ill.mi Sigg.:

!

| Dott.  Raffaele Dolce Presides
‘ 1. Dott. Antonio Daniele .. Consiglit
i
2. Gaetano Nicastro »
S 3. »  Bruno Foscarini »
]

4. »  Giovanni D'Urso _ »

{ ha pronunciato la seguente

SENTENZA

i .
. sul ricorso proposto da

GUA%SC-II RODOLFO nato a §

somaggiore Terme il 20—1-1950

| avverso la sentenza d&lla Corte di Appello di Bolo

in data 27-11-1989

| Visti gli atti, la sentenza denunziata ed il ricorso,

Udita in pubblica udienza la rela21one fatta dal Con51ghen

Mod. 82 A. Spinosi - F
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