CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA
GIUDICE DELL'ESECUZIONE

Richieste ai sensi degli 671 e 672 c.p.p.

11 sottoscritto MARUSI GUARESCHI Rodolfo, nato a Salsomaggiore
Terme (PR) il 20 gennaio 1950 e residente in Parma, strada Argini
Enza n. 103, espone quanto segue.

Con provvedimento del 16 gennaio 2001, emesso ai sensi dell’art. 655
c.p.p., la Procura Generale della Repubblica presso la Corte
d’Appello di Bologna ha disposto, ai sensi dell’art. 633 c.p.p.,
l'unificazione delle pene relative a cinque sentenze emesse nei miei
confronti, detraendo dalla pena cumulata anni 2 per indulto ex
D.P.R. n. 865/86 ed anni 2 per indulto ex D.P.R. n. 394/90.

Fra le pene cumulate figura quella relativa alla sentenza della Corte
d’Appello di Bologna del 27 novembre 1989, irrevocabile il 25
maggio 1991.

Dalle premesse del provvedimento di cumulo risulta che sulla
predetta sentenza del 27 novembre 1989 sia stato applicato I'indulto
concesso con D.P.R. n. 865/86.

In realta, sulla sentenza del Tribunale di Parma del 19 dicembre 1983,
che la sentenza della Corte d’Appello di Bologna del 27 novembre
1989, in relazione ai benefici concessi, ha integralmente confermato,
era stato applicato I'indulto concesso dal D.P.R. 18 dicembre 1981 n..
744.

Infatti, alle pagine 6 e 7 della sentenza del Tribunale di Parma si
legge che «A beneficio degli anzidetti imputati possono essere condonati
anmi due di reclusione e l'intera pena pecuniaria in virti del D.P.R. n. 744
del 1981» ed a pagina 9 della stessa sentenza si legge «Visto il D.P.R.
18-12-1981, n. 744 ...».

L'errore non & stato del Pubblico Ministero che ha emesso il
provvedimento di cumulo ma dell'Ufficio del Casellario Giudiziale
del Tribunale di Parma che ha registrato la sentenza.

Non essendo stata disposta la revoca con sentenze di condanna per
altri reati, solo il Giudice dell’esecuzione, ai sensi dell’art. 674 c.p.p.,
avrebbe potuto disporre la revoca dell'indulto applicato con la
sentenza del Tribunale di Parma del 19 dicembre 1983 e confermato
con la sentenza della Corte d’Appello di Bologna del 27 novembre
1989.



In seguito al suddetto provvedimento di cumulo del 16 gennaio 2001,
il Pubblico Ministero ha emesso Iordine di esecuzione del 18 gennaio
2001, sospeso in pari data ai sensi dell’art. 656, comma 5 c.p.p., in
seguito al quale il Tribunale di Sorveglianza di Bologna ha fissato la
udienza per il giorno 27 settembre 2001.

Non essendo mai stata disposta né richiesta la revoca dell’'indulto ex
DP.R. n. 744/81, e quindi mancando la necessaria autorizzazione
prevista dall’art. 655, comma 4 c.p.p., il Pubblico Ministero non
avrebbe potuto emettere I'ordine di esecuzione, che sarebbe dovuto
restare sospeso fino a quando la revoca non fosse stata concessa.

In relazione alla sentenza della Corte d’Appello del 27 novembre
1989, si deve ancora osservare quanto segue.

La sentenza n. 98/85 del 19 dicembre 1983 del Tribunale di Parma,
riformata con sentenza n. 3865 del 27 novembre 1989 della Corte
d’Appello di Bologna, si riferisce a fatti considerati commessi fino al
10 febbraio 1978, sui quali si sarebbe dovuto applicare l'indulto
concesso dal D.P.R. 4 agosto 1978, n. 413, pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale del 5 agosto 1978, n. 218, entrato in vigore il giorno stesso
della sua pubblicazione, con «efficacia per i reati commessi sino a tutto il
giorno 15 marzo 1978».

Tale beneficio non sarebbe stato revocato, non avendo riportato
condanne per alcun delitto commesso entro cinque anni dall’entrata
in vigore del decreto (dal 5 agosto 1978 al 5 agosto 1993).

Erroneamente, il Tribunale di Parma, invece di applicare l'indulto
concesso ex D.P.R. n. 218 del 1978, ha applicato quello concesso ex
D.P.R. n. 744 del 1981.

Sulla scheda a mio nome, 'Ufficio del Casellario Giudiziale del
Tribunale di Parma ha poi erroneamente indicato sia che il fatto
sarebbe stato commesso nel giugno del 1978 sia che sulla sentenza
sarebbe stato applicato I'indulto ex D.P.R. n. 865 del 1986.

In sostanza, il Tribunale di Parma ha applicato I'indulto del 1981,
invece di quello del 1978, e sul Certificato del Casellario Giudiziale
risulta applicato I'indulto del 1986.

Dalla stessa sentenza del Tribunale di Parma, risulta che i fatti per 1
quali sono stato condannato si riferiscono ad un periodo antecedente
il 15 marzo 1978, laddove a pagina 5 si legge «Né puo revocarsi in
dubbio che l'eccezionale passivo accumulato nell’arco di soli tre mesi (dal



novembre del 1977 all’inizio del febbraio del 1978), come & desumibile dalla
relazione del commissario liquidatore ...».

Ancor pit1 precisa ¢ la sentenza della Corte d’Appello di Bologna del
27 novembre 1989, sulla quale si legge:

«... dalla situazione patrimoniale al 10.2.78 consegnata dal Presidente della
cooperativa e fatta propria dal revisore del Ministero risultava una perdita
patrimoniale di L. 394.810.000»;

«... risultava una perdita di esercizio dal 1° gennaio 1977 al 10 febbraio
1978 di L. 330.000.000»;

«... si deduceva che la cooperativa, nell’arco di tempo dal 1° novembre 1977
al 10 febbraio 1978 (data di cessazione), aveva subito una perdita di L.

295.000.000»;

«... la notevole divergenza fra le perdite rilevate in bilancio al 31.10.1977 e
quella del 10.2.78, non trova una giustificazione in soli fatti di gestione ...»;
«Confrontando la situazione al 31.12.1976 con quella del 10.2.1978, la
perdita del periodo 1.1.77/10.2.78 sarebbe stata di circa L. 330.000.000 ...»;
«Il punto & che, proprio sulla base della situazione patrimoniale al 10
febbraio 1978, approvato in pari data dal revisore del Ministero ... risulta
uno scoperto dall’1.1.77 al 10.2.78 di circa L. 330.000.000 ... (nel modo
come ricostruito realmente dal commissario) e piu in particolare uno
scoperto dell’1.1.77 al 10.2.78 di circa 295.000.000».

I fatti sono dunque certamente relativi al periodo fino al 10 febbraio
1978, data in cui la cooperativa Styl Tecnic International ha cessato
I'attivita ed & passata sotto il controllo del revisore del Ministero.

La causa sia dell’erronea applicazione dell’indulto, sia dell’errata
trascrizione nel Casellario Giudiziale potrebbe essere costituita dal
testo dell'imputazione.

Secondo la sentenza del Tribunale di Parma, infatti:

- { fatti di cui al capo A) dell'imputazione, per i quali sono stato
assolto dalla Corte d’Appello di Bologna, sarebbero stati commessi
«In Parma, autunno 1977»;

- i fatti di cui ai capi B) e C), per i quali non ero imputato, sarebbero
stati commessi rispettivamente «[n Formigine, giugno 1978» e «In
Bologna, 22 giugno 1978»;

- per i fatti di cui al capo D), relativi al reato di distrazione, per il
quale sono stato condannato dalla Corte d’ Appello di Bologna, ed al
reato di bancarotta documentale, per il quale sono stato assolto, non
viene indicata alcuna data.



Le ultime date di commissione dei fatti indicate nell'imputazione
sono «giugno 1978» e «22 giugno 1978», peraltro relative ad
imputazioni che non mi riguardano.

Premesso quanto sopra, chiedo:

- ai sensi dell’art. 672 c.p.p., I'applicazione dell'indulto concesso con
D.P.R. 4 agosto 1978, n. 413 sulla sentenza della Corte d’Appello di
Bologna del 27 novembre 1989;

- la conseguente detrazione di anni 2 dalla pena in concreto cumulata
risultante dal provvedimento del Pubblico Ministero del 16 gennaio
2001;

- ai sensi dell’art. 671, comma 3 c.p.p., la sospensione condizionale in
quanto, essendo stata applicata la disciplina del concorso formale ai
sensi dell’art. 671, comma 1, c.p.p., ove venisse accolta la suddetta
richiesta, risulterebbe una pena da espiare in concreto di mesi 4 e
giorni 24 di reclusione;

- la sospensione dell’ordine di esecuzione del 18 gennaio 2001 finché
non saranno state introdotte le rettifiche definitive sopra richieste nel
provvedimento di cumulo delle pene del 16 gennaio 2001.

In relazione ai fatti esposti, mi rimetto comunque alle valutazioni del
Giudice dell’esecuzione.

Si producono:

- copia del provvedimento di cumulo del 16/1 /2001;

- copia sentenza del Tribunale di Parma del 19/12/1983;

- copia sentenza della Corte d’ Appello Bologna del 27/11/1989;

- copia del Certificato del Casellario Giudiziario;

- copia ordine di esecuzione del 18/1/2001;

- copia decreto di sospensione dell’esecuzione del 18/1/2001;

- copia avviso udienza Tribunale di Sorveglianza per il 27/9/2001.

Con ossequio.
Parma-Bologna, 20 agosto 2001.

Rodolfo Marusi Guareschi



CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA
3° SEZIONE PENALE

n.284/01 R.R.C.C.

La Corte di Appello di Bologna, sezione 3° penale,

in camera di consiglio, composta da:

Dr Lucio D’ORAZI Presidente
Dr. Marcello ROMBOLA’ Consigliere
Dr. Sergio MATERIA Consigliere

!

Visto il ricorso “di MARUSI GUARESCHI RODOLFO di
applicazione di indulto ex DPR 413/78 in relazione alla
sentenza  del Tribunale di PARMA del 19.12.1983
(confermata, in parte qua, della sentenza della Corte
d’Appello di Bologna del 27.11.198%8) con conseguente
detrazione, dal cumulo di cui al provvedimento
unificazione pene ‘concorrenti emesso dal Procuratore
Generale di Bologna del 16.1.2001, di due anni di
reclusione dal computo della pena che 1’interessato deve
espiare;

rilevato che vi & inoltre richiesta di sospensione
della esecuzione dell’ordine di esecuzione della pena
nonché di applicazione sulla pena residua del beneficio
della sospensione condizionale della pena ex art. 671/-

comma 3 C.p-.P.;

rilevato che competente a decidere & la Corte di
Appello di Bologna ., dovendosi tenere conto della ultima
sentenza irrevocabile al momento della presentazione
della richiesta;

0SS SERVA

1a richiesta, cosl come posta, non puod essere accolta.

Nel provvedimento di unificazione pene concorrenti e
indicato per evidente errore che 1’indulto sulla pena di
cui alla sentenza sopra citata & applicato €x DPR 865/86.
La sentenza, al contrario, indica a tale proposito il DPR

744/81. _
I1 MARUSI GUARESCHI, nel rimarcare l’'errore contenuto



nel cumulo (originato dall’Ufficio del Casellario
Giudiziale del Tribunale di pParma) ritiene che il condono
dovesse in realtad essere applicato ex DPR 413/78 ed in
tal senso (solo in tal senso) pone la sua richiesta.

Fa notare, il MARUSI GUARESCHI, che & errata la data
del commesso reato annotata nel cumulo (giugno 1978) che
si riferiva ad altri reati a 1ui non contestati. La data
corretta &, si afferma, quella del febbraio 1878,
antecedente a quella del 15 marzo 1978 (data ultima per
la applicabilitad del condono ex DPR 413/78):

La Corte osserva che gli errori indicati sono realmente
esistenti ma che da essi non derivano le conseguenze
invocate dal ricorrente.

Infatti, ed a prescindere da ogni questione relativa
alla intangibilita del giudicato:

1. il reato di bancarotta fraudolenta deve ritenersi
consumato alla data della sentenza dichiarativa di
fallimento e} della liquidazione coatta
amministrativa; (per  tutte, vedi, Cassazione,
sezione 5°, n. 15850 del 29.11.1990, Bordoni)

2 non ha rilievo, come da pacifica giurisprudenza, la
data in cuil furono commessi i fatti di distrazione

contestati (febbraio 1978), Vedi per tutte
Cassazione, Sezione 1°%, 25.6.1996, n. 2392,
Magnini.

3.1a sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza
& necessariamente successiva a gquella (10 maggio
1978) del decreto di ammissione alla procedura di

liquidazione coatta amministrativa;
4.11 Tribunale di Parma ha dunque correttamente

applicato il decreto 744/81.
Ne consegue il rigetto della richiesta.

Non pud procedersi in questa sede, in mancanza di
richiesta del P.M. o dell’interessato, alla
valutazione della incidenza, sulla determinazione
della. pena che il MARUSI GUARESCHI deve gncora
espiare, della imputazione di condono per anni due
sulla pena inflitta con 1a sentenza della Corte



d’Appello 27.11.1989 al DPR 744/81 (come sembra
corretto) anziché al DPR 865/86.

Allo stato, ed in conseguenza della decisione sul
punto che precede, non pud essere presa in
considerazione la richiesta 'di. concessione della
sospensione condizionale della pena, attesa la entita
della pena da espiarsi.

La competenza in ordine alla sospensione dell’ordine
di esecuzione della pena non appartiene alla Corte
d’Appello ma al pubblico Ministero (art. 656 comma S

c.p.pP.)-

Gli atti, peraltro, dovranno essere restituiti al
Procuratore Generale, come da sua richiesta, anche al
fine di rivisitazione del cumulo alla luce dei
rilievi in ordine alla erroneitd della applicazione
di condono ex DPR 865/86 anziché ex DPR 744/81 sulla
pena di cui alla sentenza del Tribunale di Parma

sopra citata.

P.Q.M.

Visti gli artt. 666 e seguenti C.p.P-r
RIGETTA

La richiesta.
DISPONE

la trasmissione degli atti al Procuratore Generale in
Sede per quanto di ulteriore competenza.
Bologna, 20 settembre 2001

IL CONS RE REL. IL PRES
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PROCURA GENERAL

PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA
UFFICIO ESECUZIONE PENALE

\ N. 76/98 Esec.

Visti gli atti di esecuzione 2 carico c'rh GUARESCHI MARUSI Rodolfo

nato il 20.1.1950 a Salsomaggiore Terme (PR)
ed attualmente residente a Parma Strada Argini Enza n. 103.

Premesso che nei confronti del predetto sono state, fra l’altro, emesse le seguenti sentenze di

condanna:

1. Sentenza 26.1.1970 Pretore Parma,
irrevocabile il 16.2.1970 ’
AMNISTIATA

7. Sentenza 10.6.1976 Pretore Parma
irrevocabile i1 7.6.1977
AMNISTIATA

3. Sentenza 17.3.1977 Pretore Bologna
irrevocabile il 5.5.1977
AMNISTIATA

4. Sentenza 21.1.1987 Tribunale Parma
irrevocabile 1’8.3.1991
Reato: art. 1 comma 2 n. 2 Legge n. 516/82.
Commesso nel gennaio 1984
Mesi 4 Giorni 15 Arresto
Pena sospesa.
Con ordinanza 9.7.1999 Corte d’ Appello di
Bologna, revoca il beneficio della Pena Sospesa.
Con ordinanza 15.12.2000 Corte d’ Appello di
Bologna revoca la suddetta sentenza perché
i fatti non sono pill previst dalla legge come
reato.

5. Sentenza 27.11.1989 Corte Appello Bologna,
irrevocabile il 23.5.1991.
Reato: art. 216 R.D. n. 267/42.
Commesso il 10. 5.1978.
A 2M.-GG.-R.

Pena accessoria: inabilitazione all’esercizio



Di una impresa commerciale ed incapacita
Ad esercitare Uffici direttivi presso qualsiasi
Impresa per anni 10.

Pena interamente condonata ai sensi del
D.P.R. N. 744/81.

6. Sentenza 23.10-1987 Tribunale Parma
irrevocabile il 23.6.1993.
Reato: art. 1 comma 2-6 Legge n. 516/82,
art. 81 C.P.
Commesso il 23.4.1985.
A.—M. 3 GG.-A. £9.000.000 A.
Pene accessorie.
Pena sospesa.
Con ordinanza 9.7.1999 Corte d’ Appello di
Bologna revoca il beneficio della Pena Sospesa.
Con ordinanza 15.12.2000 la Corte d’Appello di
Bologna revoca la suddetta sentenza, perché i
Fatti non sono pil previsti dalla legge come reato.

7. Sentenza 5.12.1990 Tribunale Parma,
irrevocabile i1 2.11.1993.
Reato: art. 1 Legge n. 516/82, art. 81 C.P.
A.—M. 4 GG. - A. £12.000.000 A.

Pene accessorie.
Pena interamente condonata per D.P.R. N. 394/90

Con ordinanza 15.12.2000 Corte d’ Appello di
Bologna revoca la suddetta sentenza poiché i
Fatti non sono pil previsti dalla legge come reato.

8. Sentenza 13.2.1991 Tribunale Parma irrevocabile
i116.11.1994.
Reato: art. 368 C.P.
Commesso il 12.12.1984.
A. 1M. 4GG.-R.

Pena condonata per D.P.R. n. 394/90.

9. Decreto 20.1.1997 G.1.P. Pretura Parma,
irrevocabile il 25.2.1997.
Reato: art. 217 R.D. n. 267/42.
Commesso il 23.10.1994.
A.-M. 3GG.-R.
Pena accessoria: inabilitazione all’esercizio
Di una impresa commerciale per anni 1,
incapacitd ad esercitare uffici direttivi
presso qualsiasi impresa per anni 1.

Sostituita la reclusione con £.6.750.000 M.



10. Sentenza 14.11.1996 Corte Appello Bologna,.
Irrevocabile il 21.10.1997.
Reato: per Legge n. 516/82.
Commesso dal 1985 al 1989.
A. 2 M. 2GG. - R. £12.000.000 M.
Pena accessoria: interdizione perpetua di
Componente di commissione tributarie
Piil art. 6 Legge n. 516/82
Pubblicazione sentenza sulla Gazzetta di
Parma.
Condonati anni 2 di reclusione e £ 10.000.000 di
Multa e le pene accessorie per D.P.R. N. 394/90.
Con ordinanza 15.12.2000 Corte Appello Bologna
Revoca la suddetta sentenza limitatamente alle
Condanne relative ai reati di cui agli artt. 1,3¢4
comma 1 lett. D). Ridetermina la pena per il residuo

reato di cui all’art. 4 comma 1 lett. F) della legge
n. 516/82 1n ' A 1M. 1GG.-R. £ 6.000.000 M.

11. Sentenza 14.11.1996 Corte Appello Bologna,
irrevocabile il 19.2.1998.
Reato: art. 216 L:F:
Commesso il 27.9.1984.
A. 2M.-GG.-R.
Pena accessoria: inabilitazione
All’esercizio di un’impresa commerciale
E incapacita ad esercitare uffici direttivi
Presso qualsiasi impresa per anni 10.
Pene interamente condonate per D.P.R.
N. 354/90.

RILEVATO

_ che il beneficio dell’indulto concesso al condannato ex D.P.R. 18.12.1981 n. 744 — con la sentenza
sub 5) deve essere revocato di diritto ai sensi dell’art. 10 decreto citato, avendo egli commesso €ntro
il termine di cinque anni dall’entrata in vigore del citato decreto di clemenza, il delitto non colposo
di cui alla sentenza sub 8) per il quale ha riportato condanna a pena detentiva non inferiore a mesl

sei di reclusione;

- che sulla pena cumulata il condannato pud usufruire del condono ex D.P.R. 16.12.1986 n. 865
nella misura di anni 2 di reclusione.

RITENUTO

-che quando un indulto sia stato applicato pil volte, oltre la misura stabilita complessivamente da
giudici diversi, il P.M. non deve richiedere la revoca delle plurime applicazioni al giudice compe-

3



{ cumulo ex art. 663 C.P.P. ed eseguire per una

tente, ma deve invece emettere provvedimento d
da pena, la decurtazione stabilita dal decreto di

volta sola, sulla entitd complessiva della espian
indulto, gia ritenuto applicabile dagli organi competenti in occasione delle sentenze di condanna
in precedenza pronunciate

-che & quindi necessario procedere alla unificazione delle pene come sopra indicate;

_che nel caso di specie, ¢ pil favorevole al condannato procedere alla determinazione della pena
unificata secondo il criterio del cumulo matematico delle singole pene inflitte;

-che la competenza appartiene a questa Corte di Appello, come giudice dell’esecuzione in virtd

della sentenza sub 11), ultima passata in giudicato;

Visto I’art. 10 D.P.R. 18.12.1981 N. 744
Visto I’art. 6 D.P.R. 16.12.1986 n. 865
Visto ’art. 1 D.P.R. 22.12.1990 n. 394
Visto I’art. 663 C.P.P.

DISPONE
ANNI 6 MESI 5 DI RECLUSIONE

I’ unificazione delle pene come sopra inflitte in complessivi :
E £ 12.750.000 DI MULTA.

ORDINA

che dalla pena come sopra cumulata siano detratti:
a) per espiazione di pena

a. m. gg. 6 R.
b) per indulto ex D.P.R. n. 865/86

a.2m. gg. R.

c) per indulto ex D.P.R. n. 394/90

a.2m. gg. R. £6.000.000M. -
e cosi complessivamente a.4m. gg 6R. £ 6.000.000 M.
DISPONE

di conseguenza che GUARESCHI MARUSI Rodolfo debba espiare in concreto la pena di:

ANNI 2 MESI 4 GIORNI 24 DI RECLUSIONE E £ 6.750.000 DI MULTA.
Con pena accessoria: Interdizione perpetua di componente di commissione tributaria piu art. 6 L. n.

516/82; pubblicazione sentenza sulla Gazzetta di Parma.
CHIEDE
Che I’Ecc.ma corte d’Appello di Bologna, osservate le forme di rito, voglia:

a) revocare il beneficio dell’indulto concesso al condannato ex D.P.R. . 744/81 con il provvedi-
mento di cui alla sentenza sub 5);

b) applicare il beneficio dell’indulto di cui al D.P.R. n. 865/86 nella misura di anni 2 di reclusione.

4



ORDINA

che il presente provvedimento sia notificato, nelle forme di legge, all’interessato.

Rilevato che per questa procedura risulta assistito dal, difensore di fiducia AVYV. Aniello
SCHETTINO del Foro di Parma, dispone che il presente provvedimento sia notificato a
quest’ultimo nelle forme di legge.

1l presente provvedimento di unificazione pene revoca € sostituisce quello emesso in data 16.1.2001
pari numero. ‘

Bologna, 21 settembre 2001

IL PROCURATORE GENERALE
F.to Dr. Giuseppe MATTIOLI Sost.
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CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

n337/01 RECC. SRR
n. 584/95 R.G: App.

La Corte di Appello di Bologna, sezione 3°
in camera di consiglio, composta da:

Dr Lucio D'ORAZI Presidente
Dr. Giorgio DELLA LUCIA Consigliere 4 ,{ . 0 [
Dr Sergio MATERIA Consigliere )

Vista la richiesta del Procuratore Generale

Nei confrontt di ) bl

avente ad oggetto:

1. Revoca del beneficio dellindulto concesso ex DPR 744/81 con
sentenza 27.11.1989 della corte d'Appello di Bologna, per anni 2 di
reclusione;

2. Applicazione dellindulto sulla pena oggetto del provvedimento di
cumulo in data 21.9.2001 per anni 2 di reclusione ex D.P.R. 865/86;
dlevato che 1 = " dopo aver fruito del condono di cut al
punto 1, ha commesso nel termine previsto dal citato D.P.R. un delitto
non colposo per il quale ha riportato condanna alla pena di 1 anno e 4
mesi di reclusione (sentenza 13.2.1991, delitto di calunnia commesso il

12.12.1984)

rilevato pertanto che la rchiesta del Procuratore Generale deve essere

accolta;

P.QM.
Visti gli art. 665 e segg. C.p.p., Dpr 744/81, Dpr 865/86;
REVOCA
nei confrontt di C e T
—— SHu ""

i1 beneficio dellindulto concesso ex DPR 744/81 con sentenza
27.11.1989 della corte d'Appello di Bologna, per anni 2 di reclusione;
APPLICA
Nei confronti del - 77 indulto sulla pena oggetto del
provvedimento di cumulo in data 21.9.2001 per anni 2 di reclusione ex
D.P.R. 865/86;
MANDA

alla Cancelleria per quanto di competenza.
Bologna, 9.11.2001
IL CONSIGLIERE REL.  IL PRES TE |Ogsi -
o) 21 Nov. 2001

Corte d’Appello di Bologna -

Depositato nella Canecileria

~ S
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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA
UFFICIO ESECUZIONE PENALE

N. 76/98 Esec.

Visti gli atti di esecuzione a carico di GUARESCHI MARUSI Rodolfo

nato il 20.1.1950 a Salsomaggiore Terme (PR)
ed attualmente residente a Parma Strada Argini Enza n. 103.

Premesso che nei confronti del predetto sono state, fra I’altro, emesse le seguenti sentenze di

condanna:

1. Sentenza 26.1.1970 Pretore Parma,
irrevocabile 1] 16,2.1970 ’
AMNISTIATA

2. Sentenza 10.6.1976 Pretore Parma
irrevocabile il 7.6.1977
AMNISTIATA

3. Sentenza 17.3.1977 Pretore Bologna
irrevocabile il 5.5.1977
AMNISTIATA

4. Sentenza 21.1.1987 Tribunale Parma
irrevocabile 1'8.3.1991 5
Reato: art. 1 comma 2 n. 2 Legge n. 516/82.
Commesso nel gennaio 1984
Mesi 4 Giorni 15 Arresto

Pena sospesa.
Con ordinanza 9.7.1999 Corte d’Appello di

Bologna, revoca il beneficio della Pena Sospesa.
Con ordinanza 15.12.2000 Corte d’Appello di -,
Bologna revoca la suddetta sentenza perché '
1 fatn 101 S0No piu previst dalla legge come

r eato

5. Sentenza 27.11.1989 Corte Appello Bologna,
irrevocabile il 23.5.1991.
Reato: art. 216 R.D.n. 267/42.

Commesso il 10. 5.1978.
A. 2M.-GG.-R.

Pena accessoria: inabilitazione all’esercizio




Di una impresa commerciale ed incapacita
A4 esercitare Uffici direttivi presso qualsiasi
Impresa per anni 10.

Pena interamente condonata ai sensi del
D.P.R. N. 744/81.

6 Sentenza 23.10-1987 Tribunale Parma
irrevocabile il 23.6.1993.
Reato: art. 1 comma 2-6 Legge n. 516/82,
art. 81 C.P.
Commesso il 23.4.1985.
A.—M. 3 GG.—A.£9.000.000 A.
Pene accessorie.
Pena sospesa.
Con ordinanza 9.7.1999 Corte d’Appello di
Bologna revoca il beneficio della Pena Sospesa.
Con ordinanza 15:12.2000 la Corte d’Appello di
Bologna revoca la suddetta sentenza perché 1

Fatti non sono pil previsti dalla legge come reato.

7 Sentenza 5:12.1990 Tribunale Parma,
irrevocabile i 2.11.1993.
Reato: art. 1 Legge n. 516/82, art. 81 C.P.
A.-M.4GG.—A. £ 12.000.000 A.
Pene accessorie.
Pena interamente condonata per D.P.R. N. 394/90
Con ordinanza 15.12.2000 Corte d’ Appello di
Bologna revoca la suddetta sentenza poiché i
Fatti non sono pit previsti dalla legge come reato.

8 Sentenza 13.2.1991 Tribunale Parma irrevocabile
i116.11.1994.
Reato: art. 368 C.P.
Commesso il 12.12.1984.

Pena condonata per D.P.R. n. 394/90.

9 Decreto 20.1.1997 G.LP. Pretura Parma, S

irrevocabile il 25.2.1997.

Reato: art. 217 R.D. n. 267/42.
Commesso il 23.10.19%4.

A.-M. 3GG.-R

Pena accessoria: inabilitazione all’esercizio
Di una impresa comzmerciale per anni 1,
incapacita ad esercitare uffici direttivi
presso qualsiasi impresa per anni 1.
Sostituita la reclusione con

A. 1M 4GG.-R.

£. 6.750.000 M.



10 Sentenza 14.11.1996 Corte Appello Bologna,.

Irrevocabile il 21.10.1997.

Reato: per Legge n. 516/82.

Commesso dal 1985 al 1989.

A 2M 2GG.-R. £ 12.000.000 M.

Pena accessoria: interdizione perpetua di
Componente di commissione tributarie
Piu art. 6 Legge n. 516/82
Pubblicazione sentenza sulla Gazzetta di
Parma.

Condonati anni 2 di reclusione e £ 10.000.000 di
Multa e le pene accessorie per D.P.R. N. 394/90.
Con ordinanza 15.12.2000 Corte Appello Bologna
Revoca la suddetta sentenza limitatamente alle
Condanne relative ai reati di cui agliartt. 1,3 e 4
comma 1 lett. D). Ridetermina la pena per il residuo
reato di cui all’art. 4 comma 1 lett. F) della legge

n. 516/82 in A. 1M. 1GG.—R. £ 6.000.000 M.

11. Sentenza 14.11.1996 Corte Appello Bologna,
irrevocabile il 19.2.1998.
Reato: art. 216 L:F:
Commesso il 27.9.1984. '
A.2M.-GG.-R.

Carcerazione sofferta: dal 4 al 9/9/99 pari a
giorni 6 recl.

Pena accessoria: inabilitazione

All’esercizio di un’impresa commerciale

E incapacita ad esercitare uffici direttivi
Presso qualsiasi impresa per anni 10.

Pene interamente condonate per D.P.R.

N. 394/90.

RILEVATO

_ che il beneficio dell’indulto concesso al condannato ex DP.R. 18.12.1981 n. 744 — con la sentenza
sub 5) deve essere revocato di diritto ai sensi dell’art. 1Q decreto citato, avendo egli commesso entro
il termine di cinque anni dall’entrata in vigore del citato decreto di clemenza, il delitto non colposo di
cui alla sentenza sub 8) per il quale ha riportato condanna a pena detentiva non inferiore a mesi sel

di reclusione;

- che sulla pena cumulata il condannato pud usufruire del condono ex DP.R. 16.12.1986 n. 865 nella

misura di anni 2 di reclusione.

RITENUTO



licato piu volte, oltre la misura stabilita complessivamente da
giudici diversi, il P.M. non deve richiedere la reve.a delle plunme applicazion: al giudice compe-
tente, ma deve invece emettere provvedimento di cumulo ex art. 663 C.P.P. ed eseguire per una
volta sola, sulla entita complessiva della espianda pena, la decurtazione stabilita dal decreto di in-
dulto, gia ritenuto applicabile dagli organi competenti in occasione delle sentenze di condanna in
precedenza pronunciate

~che & quindi necessario procedere alla unificazione delle pene come sopra indicate,
_che nel caso di specie, & piu favorevole al condannato procedere alla determinazione della pena
unificata secondo il criterio del cumulo matematico delle singole pene inflitte;

-che la competenza appartiene a questa Corte di Appello, come giudice dell’esecuzione in virtu
della sentenza sub 11), ultima passata in giudicato;

-che quando un indulto sia stato app

Visto ’art, 10 D.P.R. 18.12.1981 N. 744
Visto ’art. 6 D.P.R. 16.12.1986 n. 865
Visto I’art. 1 D.P.R. 22.12.1990 n. 394
Visto I’art. 663 C.P.P.

DISPONE ,
ivi: ANNI 6 MESI 5 DI RECLUSIONE E

I’unificazione delle pene come sopra inflitte in compless
£ 12.750.000 DI MULTA.

RILEVATO

Che la Corte d’Appello di Bologna:
1) con ordinanza 9/1 1/2001 ha revocato il beneficio dell’indultc concesso ex D.P.R. n. 744/81

con sentenza sub 5) ed ha concesso I'indulto ex D.P.R. n. 865/86 nella misura di anni 2 recl.;
2) con ordinanza 28/5/2002 ha dichiarato estinte tutte le pene accessorie indicate nel presente

provvedimento di cumulo;

ORDINA

che dalla pena come sopra curnulata siano detratti:
a) per espiazione di pena

b) per indulto ex D.P.R. n. 865/86
a.2m gg R

c) per indulto ex D.P.R. n. 394/90
a.2m:gg R £6.000.000M.

e cosi complessivamente 2 4m gg 6R £ 6.000.000 M.

DISPONE

di conseguenza che GUARESCHI MARUSI Rodolfo debba espiare in concreto la pena di :
ANNI 2 MESI 4 GIORNI 24 DI RECLUSIONE ED € 3486,00 (pari a £ 6.750.000) DI

MULTA.



ORDINA

che il presente provvedimento sia notificato, nelle forme di legge, all’interessato.

lta assistito dal, difensore di fiducia AVV. Aniello

Rilevato che per questa procedura risu
provvedimento sia notificato a

SCHETTINO del Foro di Parma, dispone che 1l presente
quest’ultimo nelle forme di legge.

Il presente provvedimento di unificazione pene revoca e sostituisce quello emesso in data 21.9.2001

pari numero.
Bologna, 26 giugno 2002

IL PROCURATORE GENERALE
F to Dr. Giuseppe MATTIOLYI, Sost.

E' COPLA CONFOAY ALL’ ORIGINALE

Guido GU.
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PROCURA GENERAL
PRESSO LA CORTE D’APPEL T O DI BOLOGNA
UFFICIO ESECUZIONE PENALE
37 6142002

Bologna,
N. 76/98 R.G.ES.

OGGETTO: GUARESCHI MARUSI Rodolfo nato il 20.01.1950 a Salsomaggiore Terme (PR)

od attualmente residente a Parme, Strada Argini Enza n. 103
™k

- ALLA CORTE D'APPELLO DI .BOLOGNA

- AL TRIBUNALE DI “p:aia - BOLOGNA

_ ALLA PROCURA DELLA REPUBBLICA
presso il Tribunale di . PARMA
. ALL'UFFICIO DEL CASELLARIO GIUDIZIALE
Prasso lz Procura della Repubblica di PARNMA
- ALL’UFFICIO CAMPIONE PENALE
presso la Corte d”Appello di BOLOGNA
AGLI UFFICIALI GIUDIZIARI
Presso il Tribunale di PARMA
BOLOGNA

- AL TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI

Si trasmetie, per quanto ¢i competenza, per | Casellario. vale come foglio complementare.

Al Tribunale di Sorveglianza di Bologna: in merito all'istanza di affidamento in prova.
Agli Ufficiali Giudiziari di Parma: per notifica al difensore di fiducia, avv.
SCHETTINO del Foro di Parma e per notifica al condannato Guareschi Marusi Rodolfo.
Agli altri Uffici: per quanto di competenza & per le annotazioni di nto.

Con preghiera ¢i un cenno di_ricezione per ricevuta. A
IL COLLABORATORY CANCELLER.L—\
Guido GUZAHAHA NELLA

(//

Aniello
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TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI BOLOGNA

L’anno 2003 addi 13 del mese di NOVEMBRE alle ore 9,30 nella sede del Tribunale di
Sorveglianza di Bologna composto da:

Dott. Riecardo ROSSI PRESIDENTE
Dott. Luca GHEDINI MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA
Dott. Raffaella CAPOZUCCA ESPERTO

. Dott. Anna Lisa MILANESI ESPERTO

Assistiti dal Cancelliere B3 sottoscritto, con I’intervento del Procuratore Generalc Dott.
GAETANOVITALEede] difensore di fiducia / uffielo-avv—Antenie-Coreione di-Beloona

Scnetyo O (eQMs

Nella procedura instaurata ai sensi degli artt. 7° & 71 legge 26/7/1975 n. 354. nei confront di:

VIPO\WVS. QuaRESCH S Rodoc¥Fo

yﬁON B pé;sonahnentc comparso il predetto il quale dichiara:

11 Procuratore Generale esprime parere FAVOREVOLE /chiedesnvie—

CONTRARIO aQlo Sra(o

11 difensore insiste Ut e zmio J;AC)V,M s e M Tt
@ guadmumio @ gusiowe O Smlmga de oMo e

do CORE  DIRPPELLO DT AV
11 Tribunale si riserva / fnvia a-nueve-raelo—

B_PRE/SE%ZTE

Dr. Ricc/‘(a/rﬁt/io Rossi

Tristi e Ca

£d Sy:21 boee ‘€34 67 £8BSELeE9E:  XPd'N d'8d ‘'nnY BTESs o
E88S246E90 |
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RIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI BOLOGNA
Wicolo Monticelli, 4/B - 40121 Bologna - tel. 051 201111 - fax. 051 201165
o email. tribsorv.bologna@siustizia.it

PRESIDENTE

MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA
ESPERTO

ESPERTO

mmtam dell’ udxenza lenuta’in Bologna in data odierna relativa all’xstanza d
2 da MARUSI GUARESCHI RODOLFQ, nato il 20/01/1950 ﬂOﬂW 2
F F TERME (PARMA) ITALIA, res. Parma strada argini enza n. 103, in
i cui n.76/98 r.es. proc. gen.c.d.a.bo (provv.16/1/2001 proc.gen.bo) penar

Ig.24 recl.;

TRz v;ﬁrcdum non possa lmva.re .sc:.oghmentc in quanto il condannato non si trmf, ,
tive ¢ soggetlive per essere ammesso alla richiesta misura. Infatti 1a vicends
i del condannato & stata nel corso della attivita istruttoria per I afﬁdameuto ;
14 - trrogatagli per fatti di bancarotta, valutata con particolarissima altenzione .
¥ Cogliere appieno la natura dell’attivira lavorativa prospettata per sostanzmr
ma J.e.nchc per sceverare lc numerose pendenze gludmane nelle quali & inco
' i profili si sono rivelati negativi . Infatti egli si dichiara ‘amministratore df
'“!' dPH’ apparenza fonmale si sono rivelate strumenti per confinuare a svolgérc
\.che ¢ stata alla base delle condanne subitc.llluminante sul punto sono o Ig
¥isione Anticrimine delia Questura di Parma ¢ _le acquisizioni della Guardia , di
70 Fmidia = i Lecce che defineano un quadro di societa sostanzialmente inaitive ¢
TrTfmmo sono hoidings straniere ¢ la cui attivita ,in assenza di qualswq_gh"
. ¢ 1a prestazione di consulenzaela cessione di un non meglio identificabile
0 4 sociefa estere, probabllmcmc facenti capo alla stesso Marusi. N¢ giova &
attivita che dovrebbe svolgere I’ affidato il materiale pubblicitario

m e illusirativo della cosiddetta Impresa universale. L’altro profilo di accet:
_ dx ¢hiarire le pcndenzc giudiziarie che lo hanno condotto a subire custodﬂ
- Suce ecqwamcntc gh an‘eih domlc:_han ,ma ,nonostante i reiterati nnvu

o 'ﬁzmm
.’xc_)cumtore Generale

P.'Q,M.

RESE,i'mmg 1 ISTANZ A
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C.MA SU E

Ricorre

il signor Rodolfo Marusi Guareschi, nato a Salsomaggiore Terme (PR) il 20 , |
. sue L o

gennaio 1950 e tesidente in Parma, strada Argini Enza n, 103, per il tramite del
proprio difensore avv, Aniello Schettino, con studio in Parma, borgo Giacomo
Tommasini n. 20,

avverso
il provvedimento del Tribunale di Sorveglianza di Bologna reso, nell’ambito
del procedimento n. 1181/2001 R.T.S., a seguito della udienza tenutasi in data
13 novembre 2003, per i seguenti

motivi.
L’ordinanza oggetto di impugnazione ¢& ingiuvsta ¢ gravatoria e, previa
sospengione dell’efficacia della stessa, dovrd cssere integralmente modificats,
con conseguente ammissione dell’interessato al regime di affidamento in prova
al servizio sociale ex art. 47 Legge 26 luglio 1975 n, 354,
Le considerazioni del Tribunale di Sorveglianza si fondano sia sulle
informazioni fornite dalla Questura di Parma, sia sui proocedimenti penali in
oorso, che vedono il Marusi Guareschi indagato, sia, infine, sulla attivita
lavorativa che I’interessato ha richiesto di potere effettuare ¢ sul luogo di
svolgimento della medesima.
Tutte le predette considerazioni non paiono condivisibili.
Ed invero:
a) il contenuto della comunicazione della Questura di Parma & palesemente
falso, laddove si afferma che il Marusi Guareschi risulta indagato, avant]
1’ Autoritd Giudiziaria di Paletmo, della commissione di gravissimi reati, nello

specifico di quello di associazione & delinquere di stampo mafioso; in realtd, se
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& vero che nei confronti del ricorrente & stata emessa ordinanza di custodia
cautelare per il reato di cui all’art. 416 c.p. (e non ex art, 416 bis ¢.p.), &
altrettanto vero che il Tribunale della Libertd di Palermo, in data 25 ottobre
2001, ha ritenuto, con pronunzia passata in giudicato, di dover annullare il
titolo genetico in relazione all'imputazione in argomento, stante 1’assenza di
gravi indizi di colpevolezza, @\m M“M
b) per quanto riguarda, poi, il procedimento penale pendente avanti il Tribunale
di Lecce, a dimostrazione del ridimensionamento che la posizione del Marusi
Guareschi ha subito, soccorre ’allegato provvedimento del Giudice per le
Indagini Preliminari dott, Scardia, il quale, evidentemente considerando le
circostanze appurate nel corso delle indagini, ha limitato la libertd del Marusi
Guareschi esclusivamente al divieto di frequentare due Paesi, Svizzera e
que: (! Whien Uiego

\ Lussemburgo, lupfhi oggetto ancor oggl di indagini dirette ad appurare
eventuali respansabilita, da sempre negate dall’interessato, nella commisgione
di reati, della cui esistenza, peraltro, non esiste agli atti alcuna pro;va;
¢) 11 Marusi Guareschi sta da anni lavorando per 1'affermazione del progetio
denominato «Holos Global Systemy e le sue iniziative, ben lungi dal poter
essere definite fonte di reato, ricevono quotidianamente interessamento ed
incoraggiamento da personalitd dei Paesi nel mondo ai quali le stesse si
rivolgono, come si evince dalla allegata documentazione; cid rende erronea
qualsiasi considerazione anche in ordine el luoge in cui, Sant'Ilario d’Enza,
dette iniziative traggono arigine;
d) in ogni caso, Iistruttoria del procedimento in argomento & da ritenersi
incompleta, posto che, come gid dimostrato, non solo false sono le

informazioni della Questura, ma a dir poco stringate le comunicazioni rese dal



17.NOV. 2083 23:37 NR. 755 P.4

Servizio Sociale, comunicazioni certamente da integrare con una indagine
seria, diretta a fornire ogni pid wtile indicazione in ordine all’attivitd lavorativa
che il Marusi Guareschi svolge e che afferma di voler svolgere per il futuro,
attivith di completamento di indagine che non pud ditsi certamente conclusa

per il tramite della nota della Guardia di Fmanza di Regglo Emilia agli att:, ke ode

couwh e ;&Ammﬁmmm r/w aug,q,
> M Fi ¢ &/’fAfQ/

® noto che il Tribunale chiamato a decidere sulla richiesta di ammissione ad
una misura altemativa alla detenzione deve considerare nel suo complesso i
requisiti necessari per I'accoglimento della richiesta dell’interessato,
utilizzando le notizie raccolte ¢ valutandone la fondatezza ¢ la veridicita con la
comparazione della intera documentazione posta dall’istante a corredo della
propria iniziativa,

Nel caso di specie, tale indagine non & stata cffetuata, pur esgendo le

informazioni a disposizione del Tribunale contraddette dal documenti allegati

Y

e
sia nel corso del procedimento, o;l'(e in questa sede. Peraltro, sia I'imminente

istanza di revisione di una delle sentenze di condanna subite dall'interessato,
sia 1'udienza che nel prossimo mese di dicembre si svolgerd, in Camera di
Consiglio, avanti la Corte di Appello di Bologna, avrebbero dovuto portare il
Tribunale ad accogliere 1'istanza di rinvio avanzata dal difensore, posto che, e
soprattutto in tema di liberta personale, le decisioni devone essere assunte nelle
assoluta certezza e conoscenza dei fatti.

In considerazione di quanto precede, facendosi salva ogni ulteriors memoria e

produzione, il sottoscritto difensore

chiede
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che I'Boe.ma Corte di Cassazione, in accoglimento del presente ricorso,
provveda ad annullare I’impugnata ordinanza, dando ogni pil opportuna e
consequenziale pronunzia del caso ¢ di legge.
81 producono:

- ordinanza impugnata;

- ordinanza 25/10/2001 del Tribunale di Palmmé;

- ordinanza 10/7/2003 G.LP, presso il Tribunale di Lecce;

. corrispondenza con personalitd e Governi di Stati esteri aventi ad

oggetto il progetto «Holos Global Systemy».

b 2ele Sr van spraa UG

Parma, 1i 18 novembre 2003 i

(avv. Aniello Schettino)
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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PRESSO LA CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA

n® 76/98 reg. esec.

ORDINE DI ESECUZIONE

Il Procuratore Generale della Repubblica

Visto il provvedimento di unificazione pene della Procura Generale di Bologna in data

26.6.2002, che qui deve ritenersi per integralmente trascritto ¢ ripertato a tutti gli effetti

di legge con il quale GUARESCHI MARUSI Redolfo,

nato 11 20.1.1950 a

Saisomaggiore Terme (PR) residente a Parma Strada Argini Enza n. 103, & stato

condannato alla pena residua di Anni 2 Mesi 4 Giorni 24 di
Rilevato che il Tribunale di Sorveglianza di Bologna, con
respinto I’istanza di affidamento in prova al Servizio Soci
visto [articolo 656 del codice di procedura penale,

ordina

reclusione;
ordinanza 13.11.2003 ha

le;

I’esecuziong dell’ordinanza del Tribunale di Sorveglianza e dispone la carcerazione del

condannato per l’espiazione della péna residua di Anni
reclusione.
‘Dispone
perci6 che gli agenti della Forza pubblica, assicuratisi della g
consegnino copia di questo ordine e quindi lo conducano
detenzione per espiarvi la pena sopra indicata.
Manda
alla Segreteria di trasmettere ’ordine di esecuzione a chi de
copia al difensore del condannato e di procedere a tut
competenza.
Il condannato risulta avere difensore di fiducia, Avvocato ;
Foro di Parma.
Bologna, 19 novembre 2003
IL PROC
F 2o dr. Gi

E’ CRPIA CONFORME ALL'ORIGINALE

2 Mesi 4 Giormi 24 di

ersona del condannato, gli

pel piu vicino Istituto di

ve eseguirlo, di notificarne

i gli adempimenti di sua

Aniells SCHETTINO del

URATORE GENERALE
usepp: MATTIOLJ, Sost.

5

[}

B2
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TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI BOLOGNA
w__APoo]o3 s N.

[4

I Tribuzale di Sorveglianza di Bologna coraposto da :

Dott. (- ¥ CesTa Presidente

Dott. 3. Yant mu@: Magistrato di Sorveglianza
Dow. . . Esperto

Dott. ().l - Mrlotru 5 Esperto

isti gl atti relativi all’isfapzadvanzata

avente ud oggettala slogpcn wie dell’
dell’affidamento/d : icili

emessa nei confronti del medesimo da questo Tribunale in data l 3 f{ [ 03
in pendsnza di ricorso per Cassazione

Rilevato che nella specie sono ravvisabili motivi di opportunita che consentono
Yaccoglimento della richiesta difensiva ;

ecuzione dell’ordinanza di rigetto

P.Q.M.
Vista 1'art. 666 comma 7 c.p.p.,

Disporie sospefidersi ’esecuzione dell’ordinanza specifi
~ Bologra, z.%ﬁ( 0}

gt e
9 -

Depositato in Cancelleria 7§ |41’93.'. Y

atp.in premessa.

o NG

Il Cancelliere ) cancelller

Cristina D R . |\\1\\]\‘lv‘\7
E' copia conforme all’'originale  2.8)¢ { , 230 ,,);,1:.'!,’"5’..“-\_. -%“.22'.\(-")
sy W::: .".‘i."t

Il Cancelliete 83 X-2 .* ’;/

Crisrina D¢ Sar . g N i "’
Alla Procura Gv™ - Go logma, R Yelgs
Alla (uestura /577 Staziome€C T Cemp per notifiea all’istante

LA CCle i, e e T L e ey PRI notifica al detenuto
Al avwo Bim e @o s ST di Guvwey
o~ — b R N ' — R Al o~



PRIMA SEZIONE 1m2>ﬁm SPECIALE DPE
Reg. Gen. GA—_NH,HN \ N@QW Pervenuto il 10 dic 2003

olumi 1 Cartelle 1 A. 2749 N.B: 1 CART. FORM. IN CANC.
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TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI BOLOGNA
Vicolo Monticelli 4/b
RTS N 1291/2004

1l Presidente del Tribunale di Sorveglianza, visti gli atti e rilevato che I’istanza avanzata da questo
Tribunale da MARUSI GUARESCHI RODOLFO nato il 20/01/1950 2  SALSOMAGGIQORE
TERME residente / RES. PARMA STRADA ARGINI ENZA N. 103 - DIMORA IN SANTTLARIO
D'ENZA (RE) VIA XX\ APRILE OVEST N. 2 detepufo
Per la concessione di: { Affidamento - Affidamento art. 94 L. 309/90 -  Semiliberta —
Liberazione anticipata - Liberazione condizionale - Riabilitazione -  Sospensione art. 90 L. 309/90
Detenzione domiciliare-Differimento pena

1l detenuto & condannato con sentenza non passata in giudicato

1l detenuto & in custodia cautelare per altro motivo

Non sussiste attuale stato detentivo del soggetto

L’entita della pena residua & superiore al limite massimo della Legge

Dl s 0 vog wmbutes O (oo o 2 “\“@ -_dufe

Visto il seguente parere espresso dal Procuratore Generale d.\ £olo A J\ /LO o

Conforme Data 20 S;l, !/’,QO;

Difforme Data

DICHIARA
INAMMISSIBILE L’ ISTANZA COME SOPRA PROPOSTA
Bologna _ & ‘ Q4 10 H regidente

Depositato in cancelleria il 5 [ W loo‘g

Dott. I
Copia conforme all’originale i

Bologna




%

ML o o dda d@ Tb- @ & fggo e
%efg Coh ko a@ ! wlows
AR Caw - Acie@® Sden,o d fara

F\@»P@W%M&Q d- @OQO%Q/ C(/o. L\‘f, s\lgi(otgg L.

D e 0l give o ({Q/l@o\&) - dure

odika 0 marda fau ad g L€ 2%
MWM’Q Qu-qz»(xl Wodibol o d«\ (3()6'\@\ OKQO\ &Q Syl o
g (&f\{\»(bx@ﬁ(@,
%)UQ“QKQ'/ 6(('\ &'/Ob(/\




o

i

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Ricorso ai sensi degli artt. 606 e 666 c.p.p.

Io sottoscritto MARUSI GUARESCHI Rodolfo, nato a
Salsomaggiore Terme (PR) il 20/1/1950 e residente in Parma,
strada Argini Enza n. 103, con attuale dimora in Sant’Ilario
d’Enza (RE), via XXV Aprile n. 2, tel. 0522 470500, fax 0522

470524, cell, 335 5367580,
ricorro

contro I'allegato decreto del Tribunale di Sorveglianza di Bologna
del 5/4/2004, con il quale é stata dichiarata I'inammissibilita
della richiesta di affidamento in prova ai servizi sociali, per i

seguenti
motivi

La decisione impugnata & stata presa in violazione del terzo e
quarto comma dell’art. 666 c.p.p., essendo stata dichiarata «de
plano» l'inammissibilitad della richiesta, nonostante la stessa
fosse fondata su elementi nuovi e diversi rispetto a quelli
riportati in precedente richiesta. ‘

Infatti, nella richiesta dichiarata inammissibile con il
provvedimento impugnato, sono stati precisati la natura della
mia attivitd lavorativa, il carattere dei precedenti e delle
pendenze giudiziarie nei miei confronti, le societd amministrate,
la falsitd della relazione della Divisione Anticrimine della
Questura di Parma, delle acquisizioni della Guardia di Finanza di
Reggio Emilia e della Guardia di Finanza di Lecce, l'oggetto
sociale e le attivitd delle societda amministrate, i motivi
dell’assenza di proscioglimento dalle accuse elevate nei miei
confronti da parte del G.U.P. del Tribunale di Palermo.

Alcuni dei suddetti presupposti erano citati ma nessuno di essi
era stato precisato nella precedente richiesta, come invece in
quella dichiarata inammissibile, corredata anche da consulenze

ed informazioni istituzionali.

Circa la declaratoria di inammissibilita, secondo Cass. pen., sez.
I, 11-02-1995 (C.C. 20-12-1994), n. 6212, «Nel procedimento di
sorveglianza, cui si applicano, per il richiamo operato dail'art.
678 cod. proc. pen., le norme sul procedimento di esecuzione, la
declaratoria di inammissibilita puo essere emessa "de plano” dal
Presidente del collegio competente a decidere sull'istanza di
affidamento in prova al servizio sociale presentata dal detenuto
soltanto quando la stessa appaia manifestamente infondata per
difetto delle condizioni di legge, ovvero costituisca mera
riproposizione di richiesta gia rigettata. L arenz i
condizioni di legge deve intendersi rigorosamente ¢ in senso
restrittivo, come difetto dei presupposti posti dalla legge per
I'emanazione del provvedimento, e non controversi, e che non
implichino _alcuna valutazione discrezionale da parte del

Tri le.»

Circa la mera riproposizione, se & vero che secondo Cass. pen,,
sez. I, 08-02-2000 (€.C. 01-12-1999), n. 6628 «II principio della
preclusione processuale trova applicazione anche nel




procedimento di sorveglianza, in forza dell'art. 666, comma
secondo, cod. proc. pen., richiamato dall'art. 678 stesso codice,
che sancisce [l'inammissibilita della successiva istanza, se
fondata sui medesimi presupposti di fatto e sulle stesse ragioni
di diritto di quella precedente, gia -dichiarata inammissibile
ovvero rigettata con provvedimento non impugnato e percio
divenuto definitivo.», & anche vero che secondo Cass. pen., sez.
Vv, 03-11-1993 (C.C. 20-10-1993), n. 3264, «In tema di
procedimento di esecuzione, l'art. 666, secondo comma, cod.
proc. pen., nel sancire l'inammissibilita della "mera
riproposizione di una richiesta gia rigettata, basata sui medesimi
elementi”, fa operare la detta preclusione quando le questioni
reiterate siano del tutto identiche a guelle gia disattese, non
quando, invece, si tratti di nuove eccezioni ovvero di medesime
questioni fondate su presupposti di fatto e motivi di diritto
diversi da quelli gia presi in considerazione, non importa se
antecedenti o sopravvenuti rispetto alla precedente decisione.»

La richiesta dichiarata inammissibile non e affatto fondata su
elementi. di fatto e di diritto del tutto identici a quelli della
precedente richiesta, per cui il Tribunale di Sorveglianza avrebbe
dovuto osservare quanto previsto dai commi 3 e 4 dell’art. 666

c.p.p.
Per questi motivi,

chiedo
I’'annullamento della decisione impugnata.

Confermo la nomina dell’avv. Aniello Schettino del Foro di Parma
quale mio difensore di fiducia.

Sant’'Ilario d’Enza ~ Roma, 6 aprile 2004.

Rodolfo Marusi Guareschi

E vera la firma
Sant’Ilario d’Enza - Roma, 6 aprile 2004.

Avv. Aniello Schettino

"




TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI BOLOGNA
Istanza di sospensione ai sensi dell’art. 606 c.p.p.

Io sottoscritto MARUSI GUARESCHI Rodolfo, nato a
Salsomaggiore Terme (PR) il 20/1/1950 e residente in Parma,
strada Argini Enza n. 103, con attuale dimora in Sant'Ilario
d’Enza (RE), via XXV Aprile n. 2, tel. 0522 470500, fax 0522

470524, cell. 335 5367580,
premesso che:

- con ordinhanza del Tribunale di Sorveglianza del 27/11/2003
che si allega, & stata sospesa [‘esecuzione dell’ordinanza del
13/11/2003 con la quale & stata rigettata la mia richiesta di
affidamento in prova;

- con decreto emesso «de plano» dal Tribunale di Sorveglianza
di Bologna e stata dichiarata I'inammissibilita della mia richiesta

di affidamento in prova che si allega;

- contro tale decreto & stato presentato il ricorso per cassazione
per violazione di legge che si aliega.

Premesso zltresi che:
per il 20 aprile 2004 sono fissate le seguenti udienze:

- Cassazione, Sezione VII, per ricorso contro ordinanza del
Tribunale di Sorveglianza di Bologna del 13/11/2003 - I ricorso
e stato assegnato alla Sezione VII perché ritenuto inammissibile
in quanto non presentato per violazione di legge e la P.G. presso
fa Cassazione sostiene I'inammissibilita per lo stesso motivo. Sul
punto & stata presentata istanza di rinvio ad altra sezione,
poiché secondo Cass. pen., sez. ITI, 10-05-1993 (C.C. 12-08-
1993), n. 1779, «la mancata assunzione di una prova richiesta
pur non costituendo di per sé una violazione della legge
processuale ben pud essere dedotta come motivo dj ricorso ex
art. 606 comma primo lett. e) qualora abbia dato luogo ad un
difetto di motivazione»;

- Corte d’Appelio di Bologna, Sezione III penale, in funzione dij
Giudice dell’esecuzione, per udienza di rinvio (sono state tenute
gia due udienze) relativa alla richiesta di revoca ai sensi dell’art.
673 c.p.p. della residua pena di 1 anno ed 1 mesa stabilita dalla
ordinanza del 15/12/2000 della Corte d’Appello di Bologna, con
la quale € stata riformata la sentenza della stessa Corte del
14/11/1996, che originariamente prevedeva la pena di oltre due

anni di reclusione;

- Corte d’Appello di Bologna, Sezione III penale, in funzione di
Giudice dell’esecuzione, sulla richiesta di sospensione della
esecuzione ai sensi dell’art. 666 c.p.p., in pendenza di ricorso per
cassazione, dell’'ordinanza di rigetto della stessa Corte d’Appello
della richiesta di applicazione dell’indulto del 1978 alla sentenza
del 27/11/1989 (2 anni di reclusione) e deli’indulto del 1986 su
un’altra sentenza (calunnia, 1 anno e 4 mesi).

Premesso, infine, che:

v



- presso la Corte d’Appello di Ancona & pendente richiesta di
revisione (fondata su perizia contabile di periti del Tribunale di
Ancona) della sopra citata sentenza del 27/11/1989 (2 anni di
reclusione), la cui decisione & stata ritardata dallo smarrimento
del fascicolo del dibattimento da parte del Tribunale di Parma, ed
e stata presentata l'istanza di sospensione dell’esecuzione ai

sensi dell’art. 635 c.p.p. che si allega;

- se venissero accolte le suddette richieste, rispetto alla pena di
2 anni e 6 mesi da eseguire, sarebbero applicati l'indulto ad una
condanna ad 1 anno e 4 mesi (calunnia), lindulto ad un
condanna a 2 anni (sentenza del 27/11/1989), la revoca di 1
anno ed 1 mese sulla ordinanza del 15/12/2000 (relativa alla
sentenza del 14/11/1996 per reati finanziari) e la revoca della
sentenza del 27/11/1989 (2 anni di reclusione), per un totale di
6 anni e 5 mesi.

Tutto cid premesso,
chiedo

ai sensi dell’art. 666, comma 7 C.p.p., che la sospensione della
esecuzione gia disposta con ‘ordinanza del 27/11/2003 sia
protratta fino alla decisione sul ricorso presentato contro il
decreto di inammissibilitd dell’ultima richiesta dj affidamento in

prova.

Confermo la nomina dell’avv. Anielio Schettino del Foro di Parma
quale mio difensore di fiducia.

Si allega:

- ordinanza del 27/11/2003;

ricorso per cassazione presentato in data odierna;

avviso della Cassazione per il 20/4/2004;

richiesta di rinvio ad altra sezione delia Cassazione;

ordinanza della Corte d'Appello di Bologna del 16/3/2004;
memotia per I'udienza presso la Corte d’Appello del 20/4/2004;
istanza di sospensione rivolta alla Corte d’Appello di Ancona;
dichiarazione di smarrimento del Tfibunale di Parma.
Sant’Ilario d’Enza - Bologna, 6 aprile 2004.

Rodolfo Marusi Guareschi

ettt

E vera la firma
Sant’Ilario d’Enza - Bologna, 6 aprile 2004.
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Avy, Anfello Schettine
B.g0 6. Tommasial, 20 - 43100 PARMA
Tal. (0521) 234208

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Ricorso ai sensi degli artt. 606 e 666 c.p.p.

Io sottoscritto MARUSI GUARESCHI Rodolfo, nato a Salsomaggiore Terme (PR) il
20/1/1950 e residente in Parma, strada Argini Enza n. 103, con attuale dimora in
Sant’'Ilario d’Enza (RE), via XXV Aprile n. 2, tel. 0522 470500, fax 0522 470524, cell.
335 5367584Q,

ricorro, per violazione di legge,

contro l'allegato decreto del Tribunale di Sorveglianza di Bologna del 19/4/2004, con
il quale, con la letterale motivazione che «Nan sembra condivisibile il carattere di
novita dell'istanza preclusiva della procedura de plano, mentre tutte le istanze
relative alla posizione giudiziaria appaiono improbabili e lontane nel tempo, dopo la
precedente sospensione», il Tribunale di Sorveglianza ha respinto «de plano»
llistanza di sospensione dell’esecuzione, presentata, in pendenza di ricorso per
cassazione, ai sensi dell’art. 666, comma 7 c.p.p., in relazione al decreto con il quale,
il 5/4/2004, il Presidente dello stesso Tribunale di Sorveglianza aveva dichiarato,
sempre «de plano», inammissibile l'istanza di affidamento in prova fondata su
elementi nuovi e diversi rispetto a quelli oggetto di precedente istanza rigettata con
ordinanza del 13/11/2003, sul cui ricorso per cassaziane la Sezione VII della
Suprema Corte di Cassazione, il 20/4/2004, ha dichiarato I'inammissibilita poiché
non presentato per violazione di legge.

Il motivo del ricorso @ costituite dal fatto che la decisione impugnata sia stata presa

(LA 320

«de plano», in violazione del terzo e quarto comma deli’art. 666 c.p.p., come
richiamati dall’art. 678 c.p.p., secondo il quale «Il tribunale di sorveglianza nelle
materie di sua competenza e il magistrato di sorveglianza ... procedono, a richiesta
del pubblico ministero, dell'interessato, del difensore o di ufficio, a norma

dell'articolo 666.».

Circa la motivazione del provvedimento impugnato, mi rimetto a quanto indicato, in
fatto ed in diritto, nel ricorso per cassazione proposto il 6/4/2004 che si allega.

Per questi motivi,
chieda

I"annullamento della decisione impugnata.

Confermo la namina dell’avv. Aniello Schettino del Foro di Parma quale mio difensore
di fiducia.

Si allegano il provvedimento impugnato, nonché la relativa istanza di sospensione ed
il ricorso per cassazione depositati it 6/4/2004.

Sant’Ilario d’Enza - Roma, 26 aprile 2004.

Rodolfo Marusi Guareschi
y 4

E vera la firma

Sant'Ilario d’Enza - Roma, 26 aprile 2004. DEPOSITATS B ANGEILLERIA
Avv. Apigtio Schettino e g ~, 1
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We d\ QMFQ_ g ‘: y
do waeda jov od € S




PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA
PRESSO LA CORTEI_'-D'APPELLO DI BOLOGNA
n® 76/98 reg. esec. ' "'

ORDINE DI ESECUZIONE

11 Procuratore Generale della Repubblica
Visto il provvedimento di unificazione pene della Procura Generale di Bologna in data
26.6.2002, con il quale GUARESCHI MARUSI Rodolfo, nato il 120.1.1950° a-
Salsomaggiore Terme (PR) residente a Parma Strada Argini Enz;l n. 103,
domiciliato a Sant’Ilario d’Enza (RE) Via XXV Aprile Ovestn. 2 & _sfato condannato
alla pena residua di Anni 2 Mesi 4 Giorni 24 di reclusione; |
Rilevato che il Tribunale di Sorveglianza di Bologna, con ordinanza 5.4.2004 ha
dichiarato inammissibile I’istanza di affidamento in prova al Servizio Sociale;
visto I’articolo 656 del codice di procedura penale, |
ordina
I’esecuzione dell’ordinanza del Tribujnale di Sorveglianza e dispone la carcerazione del
condannato per [’espiazione della peﬁa residua di Anni 2 Mesi 4 Giorni 24 di
reclusione.
| Dispone
percio che gli agenti della Forza pubblica, assicuratisi della persona del condannato, gli
consegnino copia di questo ordine e quindi lo conducano nel pilt vicino Istituto di
detenzione per espiarvi la pena sopra indicata. | '
- Manda
alla Segreteria di trasmettere I’ordine di esecuzione a chi deve eseguirlo, di notificarne
copia al difensore del condannato e di procedere a tutti gli adempimehti di sua
competenza. |
[ condannato risulta avere difensori di fiducia, Avv. Aniello SCEE
Parma ed Avv. Stefano SALIMBENE del Foro di Salerno.
Bologna, 27 aprile 2004 .




. f ' CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA
i Terza Sezione penale @ 43 e
| 20 - 1) ;L,g

N. 114/2004 M32
N. 584/95T — 705 RG App.

La Corte, riunita in Camera di Consiglio e composta da:

Dr. Giuseppe Sannoner Presidente
Dr. Giorgio Della Lucia Consigliere
Dr. Giovanni Scafa Consigliere

I etta I’istanza presentata in data 15.03.2004 da Marusi Guareschi Rodolfo con la
quale egli ha chiesto ai sensi dell’art. 666, comma 7, ¢.p.p-, la sospensione
dell’esecuzione dell’ordinanza in data 5.02.2004 e , per gli effetti, la sospensione
dell’esecuzione del provvedimento di cumulo del 26.06.2002,

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Rodolfo Marusi Guareschi con la ridetta istanza ha richiesto la sospensione
dell’esecuzione dell’ordinanza 5.2.2004 con cui la Corte ha rigettato la richiesta

dallo stesso presentata di applicazione dell’indulto alla sentenza del 13.02.1991 ¢
dell’indulto alla sentenza del 27.11.1989 ed ha fatto presente di aver proposto

ricorso per Cassazione avverso detta ordinanza.

1l ricorso & fondato, in quanto, anche ’eventuale parziale annullamento

dell’ordinanza sopra richiamata avrebbe come conseguenza una sensibile riduzione
della pena di cui al provvedimento di cumulo della Procura Generale. Da cio la
richiesta di sospensione dell’esecuzione.

Ritiene la Corte che la richiesta pud essere accolta perché non appare opportuno

che si dia esecuzione immediata al provvedimento suddetto, quando il ricorrente ha
proposto ricorso alla Suprema Corte su questioni in diritto che egli ritiene possano, /.
anche se parzialmente, essere accolte. /
Pertanto si dispone la sospensione della esecuzione della citata ordinanza ai sensi
dell’art. 666, comma 7, c.p.p. fino alla decisione della Corte di Cassazione. (

P.Q.M.
Visto ’art. 666, comma settimo, ¢.p.p.

Sospende 1’esecuzione dell’ordinanza in data 5.02.2004 nei confronti di Marusi
Guareschi Rodolfo. ‘



Manda alla Cancelleria per quanto ad essa compete.
Cosi deciso in Bologna, il 20.04.2004.

il Consigliqgé; st
Z




CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA
Terza Sezione Penale ' '
C e : : M 32 17/7/2004
584/95 + 705/9 Rg App.

La Corte, composta dai Magistrati: - 2. g - S - d 11
i

Dr, Giuseppe Sannoner Presidente |
Dr. Giorgio Della Lucia Consigliere
Dr. Giovanni Scafa Consigliere rel.

Sciogliendo la riserva relativa alla istanza presentata ai sensi dell’art. 67k3 c.p.p.
nell’interesse di Marusi Guareschi Rodolfo, nato a Salsomaggiore Terme il

20.01.1950, _

rilevato che con ordinanza in data 20.04.2004 si & disposto la sospensione
dell’esecuzione dell’ordinanza in data 5.02.2004 nei confronti del predetto con la

quale si era rigettata la richiesta di applicazione del beneficio dell’indulto relativo a

due sentenze, avendo I’istante presentato avverso la medesima prima ordinanza

ricorso per cassazione, - ;

considerato che con I’istanza oggetto dell’odierno esame, il difensore hd chiesto

alla Corte di revocare, annullare, sospendere o come meglio ’ordine di :

carcerazione emesso dalla Procura Generale della Repubblica presso la Corte di

Appello di Bologna ai sensi della norma di cui all’art. 670 c.p.p.,

rilevato che in effetti la Procura Generale ha emesso in data 27.04.2004 lordine di
carcerazione per espiazione della pena residua nei confronti del medesiriio Marusi
Guareschi, |

ritenuto pertanto che avverso 1’esecuzione sia stato presentato incidente|di

esecuzione per difetto del titolo esecutivo e che, in effetti, dato che la CA:nrte ha gia7i - .
disposto la sospensione dell’esecuzione del proprio provvedimento, in aftesa della
decisione della Corte di Cassazione, ne consegua la necessita della sosp{aq.sioné{ el

dell’ordine di carcerazione in quanto al momento il provvedimento non ¢ div%‘bei"u,to § )
esecutivo, . 2hutgg
visto il parere contrario del Procuratore Generale, - = =

g

P.QM. N
4

L B
Visto I’art. 670 c.p.p., |
sospende ’esecuzione del provvedimento del Procuratore Generale in data 3\ A

27.04.2004 con il quale si ordina 1’esecuzione dell’ordinanza del Tribunale
sorveglianza di Bologna 5.04.2004 e si dispone la carcerazione di Marusi

Guareschi Rodolfo. |
Si comunichi. ‘ ?

opik,
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Bologna, 25.05.2004
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TRIBUNALE DI SORV‘LIAN ZA DI BOLOGNA

L’anno 2004 addi 27 del mese di LUGLIO alle ore 9,30 nella sede del Tribunale di Sorveglianza di
Bologna composto da:

Dott. Gian Pietro COSTA PRESIDENTE

Dott, Luca GHEDINI MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA
Dott. Magda MAZZETTI ESPERTO

Dott. Fabio GAMBETTI ESPERTO

Assistiti dal Cancelliere B3 sottoscritto, con l’intervento del Procuratore Generale Dott.
LEONARDO GRASSI ¢ del difensore di fidueia / uffieio—avv—Giuseppe Negrodi-Bologna in
sost. Avv—Vincenzo Guilodi Bologna _{: D@u_u;gk A

SmQJI‘AU,QM)UQ

Nella procedura instaurata ai sensi degli artt. 7° e 71 legge 26/7/1975 n. 354. nei confronti di:

)\/f(h‘?ﬁ/(ﬂ\' (j&{( | Qut Q/)m@ - O_L;/Q(Q‘()E]QJ

%NON E’ personalmente comparso il predetto il quale dichiara:

¢

< /QJ\/
o Qi ¢ (W
_ ne; Juu
g«wﬂf”‘ \,
T

- .ﬂﬂ/\w
(e
Il Procuratore Generale esprime parere FAVOREVOLE-/chiede-rinvio..
CONTRARIO

11 difensore insiste

Il Tribunale si riserva / rinvia a nuovo ruolo

1l Cancelfiefe B3
Stefania'@G¥andi
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REPUBBLICA ITALIANA
. IN NOMB DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTR SUPREMA DI CASSAZIONE Es
PRIMA SEZIONE _ PENALE

P.2
De Famwis |
3

023/04

UDIENZA CAMERA
DI .CONBIGLIO
DEL 29/10/2004

" SENTENZA
) L} %4493 /0l
Composta dagli Ill.mi s:{.gg.: a8 B o .
Dott. FABBﬁ: GIANVITTORE PRESIDENTE
_1.Doc£.pg NARBQjGIUSBPPE _COBsIGLIERg: _iaéxsmxd exﬁsgALE
2 .Dott.GIORDANOC Uuﬁzzrﬁ' o N. 012928/2004 (
3.Dott.CORRADINT GRAZIA » J
4 .Dott.DUBOLINO PIETRO a
hé prém'mcia_;to la seguente’
sul ricerso proposto da ;
¥. IL 20/01/1950

1) MARDSI GUARESCHI RODOLFO
avversc ORDINANZA del 05/02/2004

CORTE APPELLO di BOLOGHA

DUBOLINO PIETRO
lette/smaside le conclusioni del P.G. Dr.

,(/€ 7440(»& La\ f/{wi% n}/ v

| M Nf‘.‘M""f

- sentita la relazione fatta dal Ccnsigliareﬁ &

Lol




DR ¢

| RILEVATQINFATIO . . - B
- che con I’imphgnata ordinahza laogite d”appello di Bologna, in funzione di giudice
dell’esecuzione, respinse le richieste A Marusi Guareschi Rodolfo volte, secondo
quanto affermato  pel  provvedimento, ad ottenere D'climinazione del
ridimensionamento, operato in sede di formazione del cumulo, dell’indulto di cut al
DP.R 1n.394/1990, applicato pil volte in sede di cognizione in misura
complessivamente superiore al limite previsto, ed a far dichiarare condonata la pena

inflitta con la sentenza .
gia disposto, ai sensi del DP.R. n. 744/198], ma ai sensi de] DP.R. n. 413/1978

(peraltro erroneamente indicato nel ricorso come D.P.R. . 218/1978),

- che avverso detta ( . : :
firma (poi seguito da memoria illustrativa a firma del difensore), il Marusi Guareschi,

lamentzndo, in sintesi (¢ per quanto & dato intendere), che: 2) sia stata indebitamente
riconosciuta la legittimitd del ridimensionamento dell’indulto, nopostante che
P applicazione di esso in eccedenza fosse avvenuta quando gia era passata da tempo
in gindicato la sentenza con la quale il medesimo beneficio era stato precedentemente
applicato su altra pena; b) sia stata indebitamente esclusa I’applicabilitd, sulla pena
inflitta per bancarotta con 1a sentenza 27 novembre 1989, dell’indulto di cui al D.P.R.
n. 413/1978% (non soggetto a Ievodd, nella specie, a differenza di quello di cui a
D.P.R. n. 744/1981), nonostznte che la condotta presa in considerazione in detta
senienza si fosse esaurita entro la data del 15 marzo 1978, indicata nello stesso
D.P.R. n. 413/1978 come quella ultima per I’applicabilita dei benefici ivi previsti;

CONSIDERATO IN DIRITTO:

—che, secondo il consolidato orientamento di questa Corte, richiamato anche nel
ricorso, il c.d. ridimensionamento dell'indulto applicato piu volte in sede di
cognizione in misura complessivamente superiore al limite legale ¢ sempre possibile
in sede esecutiva, quando debba ritenersi che I’indebita applicazione sia stata dovuta
a difetto di informazione ¢ conoscenza, ipotesi, questa, che, nella specie, non risulta
in alcun modo che dovesse essere esclusa, essendosi il ricorrente limitato ad
affermare che, aila data del 14 novembre 1996, in cui vennero pronunciate dalla corte
d’appello di Bologna le sentenze contenenti I'applicazione dell’indulto del 1990, era
gia divenuta irrevocabile, a far tempo dal 16 novembre 1994, la sentenza 13 febbraio
1991 del tribunale di Parma, con la quale era pure stala disposta I’applicazione, sulla
pena da essa inflitta, del medesimo beneficio; il ch# non equivale a dimostrare, che di
cid dovesse necessariamente avere contezza il collegic giudicante dal quale vennero
pronunciate le sentenze del 14 novembre 1996, non essendo dato sapere — neé
deducendosi al riguardo alcunché di specifico da parte del ricorrente — n¢ sc a tale
data la precedente condanna fosse gia stata annotata sul certificato del casellario
giudizigle né se, comunque, il certificato aggiornato fosse stato acquisito ed
esaminato dal suddetto collegio giudicante; ‘

—che, pertanto, la prima delle proposte doglianze non appare meritevole di
accoglimento; '. '

i

27 novembre 1989 della suddetta corte d’appello noen, come

P.3

ordinanza ha proposto ricorso per cassazione, con atto a propria



" _che parimenti mon appare accoglibile la seconda dqglia:n:ta, dal momento che,

secondo . il consolidato orientamento  dell2 giurisprudenza, dal quale (pur se

notoriamente avversato dalla prevalente dottrina) il collegio non vede ragione di
fallimentare deve

discostarsi, la daz di commissione dei reatt di bancarotta pre :
ritenersi coincidente con la data di pronuncia della sentenza dichiarativa di fallimento
o, nel caso di liquidazione coatis ammuinistrativa (al quale si riferive, secondo quanto
si evince dal ricorso, la sentenza i questione), con la data della dichiarazione dello
stato di insolvenza (In tal senso, specificamente, Cass. V, 9 dicembre 1999 — 23
febbraio. 2000 . 2136, Tuttolomondo, RV 215477); e tale data, come esplicitamente
riconosciuto nel ricorso, era, nella specie, quella stessa del 10 rio 1978 che figura
indicata nel ento di cumulo-del 26 giugno 2002, avverso il quale fu
promosso Pincidente di esecuzione deciso con I’ordinanza impugnata; 0e, cid posto,

pub rilevare in contrario il fatto che nella sentenza di condanna, COme sostenuto nel

ricorso, mancasse Iindicazione della data di ‘commissione del reato giacche, proprio
sulla base del principio affermato con 1a sentenza della sez. I di questa Corte 6 luglio
_ 21 settembre 1995.0. 4076, RV 202430, richiamata, 8 sostegno del proprio assunto,

dal ricomrente (principio secondo. cul, quando nel capo d’imputazione riportato nella

qentenza di condanna non vi sia una precisa indicazione della data del commesso

reato, '€ consentito  al giundice dell’esecuzione, nell’ambito dei poteri di

circostanza sia rilevante ai fini della decisione”), deve ritenersi del tufto corretto che,
nella specie, rilevata dalla sentenza 0 dagli atti la data di dichiarazione dello stato di
' ii}solycn:«:a, quella data, ¢ non altra, in linea con il ga ricordato crientamento
glu;isPrudenzialc, sia stata assunta come quella di commissione del 1eato;
;| —qhs,..ex.mc;lusiv"_ ente, il ricorso non pu, quindi, che essere respinto, in quanio privo
di giuridico fondamento, cOn le conseguenze di legge in ordine alle spese; -~

- P.QM.
la Corte rigetta il ricorso € condanna il ricorrente al pagamento delle spese del

procedimento.

Casi ¢ 'go Roma, il 29 ottobre 2004.
Stef1SO 1l Presidente

P4
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Ricorso straordinario al sensi dell’art. 625-bis c.p.p.
Richigsta & correzione della santenza n. 4193/04 del 29/10/2004

Io, MARLIST Rodalfp, espongo quanto segue.
Con l'gllegats sa n. 4193/04 del 29/10/2004, depositata in|Canceiteria if 26/11/2004, Ia
Corte Suprema di one ha rigettato il ricorso proposte contro |'ordinanza def 5/2/2004

delia Corte d’Appelio d| SBologna con 1a quale sono state resplnte, tome si legge nella sentenza,
le richleste di ealiminazdone dei rdimensionamente, operato In sede di formazione det cumnulo,
detiinduito di cul al DLP.R. n. 334/1990, applicatp pid voite In sede dl cognizione in miswa
complessivamente supericre al Umite previsto, ed a far dichiarafe condonata la pena inflitta
con la santenza 27 novembre 1389 della sucddetta corte d'appelip non, come gia gisposto, 6l
$371881, ma 3l sens! del D.P.R. n. 413/1978.3

0Ge «che ... non appare accoghbile ia seconda idog
e:rhmdnlhglumdm ,,, dlmmlsuimeddmudi

bancarctta prefalil

dichiarativa di falllme : SV
dichlarazione delle statxs ds Insslvenza _. e tale data, come esplitits ta riconosciuto nel

ricorpo, era, nella specie, quella stessa del 10 maggle 14978 dn ﬂgura indicata nal
pravvedimento di as lodelzsgsugmzmz . ‘deve riteners |del tutto corretio che, nslla
spedie, rilevata dalla sentanza o dagll atd ja dau dl dichiarazigne dello stafo dl insolvenza,
queila dai3, e non altry, in ¥nea con il gik ricordato orentamemp glurisprudenziale, sia slata
assunta come quaily di

Pur dovendo prendera 2 SO 5
di commissione dei reat! di bancarotta prefallimentare deve riteners! colncidente . nel caso di
{iquidazione cosita amministrativa ... con la data delle dichlaraziope dello siato di insolvenza»,
non corvispomde al che «ale date, come esplicitamants riconaschks nel ricorso,
era, neila specie, guella stesen del 10 maggio 1578| che figurs Indicata nal
provvedimentn di cumula del 26 giugno 2002%.
Come & rilevablle dalla sempice iethira del ricorsa e della mema
volta precisato che |3 data del 10 maggle 1978 corvisponde lhdmdﬂﬂmmll
quale B Miniszero de mehadhpoﬂnlam[uldulnna coatta emministrative della

entd 2l deaeto di fiquidazione matla, alla o
do maotivo i ricorso.
sans! dafart. 625-bis c.p.p., {a comeziane dell'erme sapra evidenziato e,
dellindulto 2i sens) del D.P.R. n. 41371976 slla seniznza del 27 novembre
2gulbliita del provwedimentn di cumulo, chiedo, ai sens| ded seconds
. 625-bis c.p.p., la sospensione della cgecrione della sentenza n.

BN2a n. 4193/04 e decreto del 10 maggio 1978, nonché copla del ricorso

stva, evidenziando | passaggl oggetto di perceziene.
dgll'awy. Anlello Schettino quale mio dl di fiducts.




e TT——

DU Ok

M 32 473/2003

CORTE DI APPPELLO DI BOLOGNA

La Corte di Appello di Bologna, Sezione terza penale, riunita in Camera di Consiglio
e composta da:

Dr. Gian Paolo Ziccardi  Presidente
Dr. Giovanni Scafa Consigliere
Dr. Ornella D’Orazi  Consigliere

Ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

Nei confronti di Marusi Guareschi Rodolfo, nato a Salsomaggiore Terme (PR) il
20.01.1950, residente in Parma - Strada Argini Enza n.103

Esaminate le richieste presentate dall’ Avv. Stefano Salimbene, difensore del
nominato in oggetto, in data 18.11.2003 ai sensi degli artt. 666 e 672 c.p.p. aventi ad
oggetto ’applicazione dell’indulto con riferimento alle sentenze di cui al
provvedimento di cumulo del Procuratore Generale in data 26.06.2002,

considerato che con questo provvedimento si & disposto che il Marusi Guareschi
debba espiare in concreto la pena di anni 2 mesi 4 giorni 24 di reclusione ed €
3486,00 di multa,

rilevato che all’odierna udienza camerale si & disposto la riunione dei procedimenti n.
474/2003 M32 e 473/2003 M32 sotto quest’ultimo numero,

rilevato che con I’istanza presentata nel procedimento 473/03 il ridetto ha chiesto che
dalla pena da espiare in concreto risultante dal provvedimento di cumulo fossero
detratti anni uno e mesi quattro di reclusione per indulto ex D.P.R. 349/90 applicato
alla sentenza del Tribunale di Parma del 13.02.1991 facendo presente che, con
sentenze n. 1742 e 1743 del 14.11.1996 divenute irrevocabili il 21.10.1997 e il
19.2.1998, la Corte di Appello di Bologna ha confermato I’applicazione dell’indulto
concesso ai sensi del citato D.P.R. nonostante fosse gia stato concesso con la citata
sentenza del Tribunale di Parma; ed ha richiamato in proposito la giurisprudenza
della Cassazione in ordine all’ ipotesi di plurima applicazione del medesimo indulto;
considerato che con 1’ istanza presentata nel secondo procedimento il predetto ha -
richiesto che con riferimento alla sentenza indicata al n. 5 del citato provvedimento di
cumulo - Corte Appello Bologna 27.11.1989 — la data 10.05.1978 del commesso
reato fosse sostituita con quella del 10.02.1978 e che fosse disposta, ai sensi del
D.P.R. 4.08.1978 n. 413 sulla sentenza della Corte di Appello di Bologna del




127.11.1989, ’applicazione dell’indulto con detrazione di anni 2 dalla pena in
concreto cumulata,

OSSERVA

Occorre premettere, quanto all’oggetto della prima istanza, che la pena di anni 1 mesi
4 di reclusione inflitta al richiedente con sentenza del Tribunale di Parma 13.2.1991
irrevocabile il 16.11.1994, ( punto n. 8 del provvedimento di cumulo) fu interamente
condonata ai sensi del D.P.R. 394/90,beneficio successivamente revocato con
ordinanza in data 19.10.2000; con la stessa ordinanza furono revocati gli analoghi
benefici concessi con le due sentenze emesse lo stesso 14.11.1996 da questa Corte.
Sostiene il richiedente che, nonostante lo stesso indulto sia stato pit volte concesso
tanto da superare i limiti massimi previsti dal provvedimento di clemenza, il
Procuratore Generale, nel determinare la pena risultante dal cumulo matematico, non
avrebbe tenuto conto che la Corte di Appello, nel concedere il beneficio con le due
richiamate sentenze, ben doveva sapere che lo stesso beneficio, in applicazione dello
stesso decreto, era gia stato concesso con sentenza del Tribunale di Parma. E
pertanto, secondo la giurisprudenza di legittimita, dovendo essere a conoscenza del
giudice che ha concesso I’indulto, la precedente applicazione del medesimo, la
| riduzione del beneficio in sede esecutiva non poteva ritenersi legittima.
| Con la seconda richiesta (proc. N. 474/2003) si fa riferimento alla pena inflitta con
sentenza 27.11.1989 ( punto n. 5 del provvedimento di cumulo) condonata
interamente ( anni 2 di reclusione) con D.P.R. 744/81. Tale beneficio fu revocato con
ordinanza 9.11.2001 della Corte avendo commesso 1’istante un nuovo reato entro i
cinque anni previsti dal provvedimento di clemenza. Il Marusi Guareschi ha richiesto
pertanto come sopra l’indagine sulla effettiva data del commesso reato di cui alla
| sentenza sub 5) in modo da rendere possibile 1’applicazione dell’indulto secondo il
i precedente D.P.R. 218/78.
Tanto premesso, va rilevato che la Corte ha revocato i benefici come sopra concessi
-con due ordinanze in data 19.10.2000 ed in data 9.11.2001. Avverso tali decisioni
non risulta essere stato proposto ricorso per Cassazione, e pertanto sulle medesime si
¢ formato giudicato; la riduzione dei benefici concessi non & infatti avvenuta al
momento di calcolare la pena cumulata, con 1’ultimo provvedimento del Procuratore
Generale, anche se nel provvedimento di cumulo si legge che, quando un indulto &
stato applicato piu volte erroneamente, lo stesso Procuratore non deve richiedere la
revoca delle plurime applicazioni e pud eseguire sulla entita complessiva della
espianda pena la decurtazione di legge. Tuttavia lo stesso Procuratore Generale ha
ricordato che il beneficio concesso con la sentenza sub 5) € stato si revocato, ma che
- con la stessa ordinanza in data 9.11.2001, la Corte ha applicato indulto ai sensi del
D.P.R. 865/86 per anni 2 sulla pena oggetto del precedente cumulo 21.09.2001.
Pertanto, quanto alla medesima doglianza relativa alla erronea applicazione
dell’indulto ( secondo il D.P.R. 744/81 anziché secondo il D.P.R. 218/78) relativo
alla sentenza sub 5,) I’indagine in sede esecutiva sulla effettiva data di commissione



127.11.1989, ’applicazione dell’indulto con detrazione di anni 2 dalla pena in
concreto cumulata,

OSSERVA

Occorre premettere, quanto all’oggetto della prima istanza, che la pena di anni 1 mesi
4 di reclusione inflitta al richiedente con sentenza del Tribunale di Parma 13.2.1991
irrevocabile il 16.11.1994, ( punto n. 8 del provvedimento di cumulo) fu interamente
condonata ai sensi del D.P.R. 394/90,beneficio successivamente revocato con
ordinanza in data 19.10.2000; con la stessa ordinanza furono revocati gli analoghi
benefici concessi con le due sentenze emesse lo stesso 14.11.1996 da questa Corte.
Sostiene il richiedente che, nonostante lo stesso indulto sia stato pit volte concesso
tanto da superare i limiti massimi previsti dal provvedimento di clemenza, il
Procuratore Generale, nel determinare la pena risultante dal cumulo matematico, non
avrebbe tenuto conto che la Corte di Appello, nel concedere il beneficio con le due
richiamate sentenze, ben doveva sapere che lo stesso beneficio, in applicazione dello
stesso decreto, era gia stato concesso con sentenza del Tribunale di Parma. E
pertanto, secondo la giurisprudenza di legittimita, dovendo essere a conoscenza del
giudice che ha concesso I’indulto, la precedente applicazione del medesimo, la
| riduzione del beneficio in sede esecutiva non poteva ritenersi legittima.
| Con la seconda richiesta (proc. N. 474/2003) si fa riferimento alla pena inflitta con
sentenza 27.11.1989 ( punto n. 5 del provvedimento di cumulo) condonata
interamente ( anni 2 di reclusione) con D.P.R. 744/81. Tale beneficio fu revocato con
ordinanza 9.11.2001 della Corte avendo commesso 1’istante un nuovo reato entro i
cinque anni previsti dal provvedimento di clemenza. Il Marusi Guareschi ha richiesto
pertanto come sopra l’indagine sulla effettiva data del commesso reato di cui alla
| sentenza sub 5) in modo da rendere possibile 1’applicazione dell’indulto secondo il
i precedente D.P.R. 218/78.
Tanto premesso, va rilevato che la Corte ha revocato i benefici come sopra concessi
-con due ordinanze in data 19.10.2000 ed in data 9.11.2001. Avverso tali decisioni
non risulta essere stato proposto ricorso per Cassazione, e pertanto sulle medesime si
¢ formato giudicato; la riduzione dei benefici concessi non & infatti avvenuta al
momento di calcolare la pena cumulata, con 1’ultimo provvedimento del Procuratore
Generale, anche se nel provvedimento di cumulo si legge che, quando un indulto &
stato applicato piu volte erroneamente, lo stesso Procuratore non deve richiedere la
revoca delle plurime applicazioni e pud eseguire sulla entita complessiva della
espianda pena la decurtazione di legge. Tuttavia lo stesso Procuratore Generale ha
ricordato che il beneficio concesso con la sentenza sub 5) € stato si revocato, ma che
- con la stessa ordinanza in data 9.11.2001, la Corte ha applicato indulto ai sensi del
D.P.R. 865/86 per anni 2 sulla pena oggetto del precedente cumulo 21.09.2001.
Pertanto, quanto alla medesima doglianza relativa alla erronea applicazione
dell’indulto ( secondo il D.P.R. 744/81 anziché secondo il D.P.R. 218/78) relativo
alla sentenza sub 5,) I’indagine in sede esecutiva sulla effettiva data di commissione
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~ del fatto non appare affatto necessaria, avendo l’interessato beneficiato dei

provvedimenti di clemenza nella misura massima consentita anche secondo quanto
sotto precisato. x

~ Va infatti rilevato in ordine all oggetto della prima richiesta (proc. n. 473/03) che, se

& vero che furono concessi tre provvedimenti di clemenza in base allo stesso D.P.R.
394/90 e che per questo la Corte con la richiamata ordinanza in data 19.10.2000 ha
revocato il beneficio dell’indulto applicato con sentenze del Tribunale di Parma
13.2.1991 e della Corte di Appello di Bologna in data 14.11.1996, provvedimento
camerale passato in giudicato, con la stessa ordinanza la Corte ha concesso, mediante
applicazione unitaria in sede di cumulo, ’applicazione del medesimo beneficio alla
pena cumulata nella misura di anni 2 di reclusione e £. 10.000.000 di multa ai sensi
del D.P.R. 394/90.

Le istanze sopra richiamate siccome infondate devono dunque essere rigettate.

P.Q.M.

LA CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

Rigetta le istanze presentate in data 18.11.2003 nell’interesse di Marusi Guareschi
Rodolfo.

Manda alla Cancelleria per quanto di competenza.

Il Presi nt?
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Bologna, 5.02.2004.
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CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA
In funziane di Giudice dell’esecuzione
Richiesta di declaratoria di estinzione
ai sensi dell’art. 172 c.p. e degli artt. 676 e 667 c.p.p.

Il sottoscritto avv. Stefano Salimbene del Foro di Salerno, difensore di fiducia
del signor MARUSI GUARESCHI Rodolfo, come da procura allegata, espone
quanto segue.

L'allegato provvedimento di unificazione pene n. 76/98 emesso il 26/6/2002
dalla Procura Generale presso la Corte d’Appello di Bologna a carico di MARUSI
GUARESCHI Rodolfo riguarda I'esecuzione delle seguenti sentenze:

- Punto 5. Sentenza 27.11.1989 Corte Appello Bologna, irrevocabile il
23.5.1991. Reato: art. 216 R.D. n. 267/42. Commesso il 10.5.1978. Anni 2
Reclusione. Pena condonata per D.P.R. n. 744/81 (revocato).

- Punto 8. Sentenza 13.2.1991 Tribunale Pxérma, irrevocabile il 16.11.1994,
Reato:: art. 368 C.P. Commesso il 12.12.1984. Anni 1 Mesi 4 Reclusione. Pena

condonata per D.P.R. n. 394/90.

- Punto 9. Decreto 20.1.1997 G.I.P. Pretura Parma, irrevocabile il 25.2.1997.
Reato: art. 217 R.D. n. 267/42. Commesso il 23.10.1994. £, 6.750.000 Multa

- Punto 10. Sentenza 14.11.1996 Corte Appello Bologna, irrevocabile il
21.10.1997. Reato: per legge n. 516/82. Commesso dal 1985 al 1989. Anni 1
Mesi 1 Reclusione e £. 6.000.000 Multa. Pena condonata per D.P.R. n. 394/90.

- Punto 11. Sentenza 14.11.1996 Corte Appello Bologna, irrevocabile il
19.2.1998. Reato: art. 216 L.F. Commesso il 27.9.1984. Anni 2 Reclusione.
Pena condonata per D.P.R. n. 394/90.

Considerando che il primo ed il quarto comma dell’art. 172 c.p. prevedono
rispettivamente che «La pena della reclusione si estingue col decorso di un
tempo pari al doppio della pena inflitta e, in ogni caso, non superiore a trenta e
non inferiore a dieci anni.» e che «Il termine decorre dal giorno in cui la
condanna e divenuta irrevocabile, ovvero dal giorno in cui il condannato si &
sottratto volontariamente alla esecuzione gia iniziata della pena.», la sentenza
sub 8., emessa il 13.2.1991 dal Tribunale Parma, irrevocabile il 16.11.1994,
non essendosi il condannato mai sottratto volontariamente alla esecuzione gia
iniziata della pena, si @ estinta il 15.11.2004, col decorso di un tempo di dieci
anni dal giorno in cui la condanna & divenuta irrevocabile.

L'esecuzione della pena relativa alla sentenza sub 8. del 13.2.1991 & stata
subordinata al verificarsi di una condizione, come previsto dal quinto comma
dell’art 172 c.p., essendo stato applicato Iindulto di cui al D.P.R. 394/1990.

La condizione di cui all’art. 4 del D.P.R. n. 394/90 non si € mai verificata,
poiché chi ne ha usufruito non ha commesso, entro cinque anni dalla data di
entrata in vigore del decreto di indulto, un delitto non colposo per il quale abbia
riportato condanna a pena detentiva non inferiore a due anni.

Con ordinanza del 19/10/2000, la Corte d’Appello di Bologna ha revocato
Iindulto applicato alla sentenza sub 8. del 13.2.1991 ma non per il verificarsi



della condizione prevista dall’art. 4 del D.P.R. 394/1990, benSI come precisato
daila stessa ordinanza (punto 3.) e nel provvedimento di cumulo (pagina 4), al
solo fine di ridimensionare la misura dell'indulto mediante la sua applrcaztone
unitaria in sede di cumulo, per ricondurlo nei limiti di legge. :

Pertanto, non essendosi verificata la condizione sospensiva prevista dal D.P.R.
394/1990, il termine per I'estinzione della pena relativa alla sentenza sub.
8. del 13.2.1991 decorre dal 16.11.1994, giorno in cui la sentenza & divenuta

irrevocabile,

Si richiama il sesto comma dell’art. 172 c.p., il quale prevede che «Nel caso di
concorso di reati si ha riguardo, per l'estinzione della pena, a ciascuno di essi,
anche se le pene sono state inflitte con la medesima sentenza.».

Essendo esclusa la recidiva di cui al settimo comma dell’art. 172 c.p., non
avendo il condannato, ai sensi dell’art. 99 c.p., commesso alcun reato dopo il
16.11.1994 (I'ultimo riguarda la sentenza sub 9. del provvedimento di cumulo,
considerato commesso il 23.10.1994), e non avendo lo stesso, durante il tempo
necessario per l'estinzione della pena, riportato alcuna condanna alla reclusione
per un delitto della stessa indole ai sensi dell’art. 101 c.p.p., I'estinzione puo
essere dichiarata a far tempo dal 16.11.2004.

L'art. 676 c.p.p. stabilisce al comma 1. che «.Il giudice dell'esecuzione &
competente a decidere in ordine all'estinzione ... della pena ...» e che «In questi
casi il giudice dell'esecuzione procede a norma dell'articolo 667 comma 4»,
mentre al comma 3. che «Quando accerta I'estinzione ... della pena, il giudice
dell'esecuzione la dichiara anche di ufficio adottando i provvedimenti

conseguenti.»,

A sua volta, l'art. 667, comma 4 c.p.p. prevede che «I| giudice dell'esecuzione
provvede in ogni caso senza formalita con ordinanza comunicata al pubblico
ministero e notificata all'interessato. Contro |'ordinanza possono proporre
opposizione davanti allo stesso giudice il pubblico ministero, I'interessato e il
difensore; in tal caso si procede a norma dell'articolo 666. L'opposizione &
proposta, a pena di decadenza, entro quindici giorni dalla comunicazione o dalla
notificazione dell'ordinanza.».

Cio premesso,
si chiede

che, ai sensi dell’art. 676 c.p.p. e dell’art. 172 c.p., il Giudice dell’esecuzione,
accertata l'estinzione della pena di anni uno e mesi quattro di reclusione di cui
alla  sentenza 13.2.1991 del Tribunale Parma, irrevocabile il 16.11.1994,
emessa nei confronti di MARUSI GUARESCHI Rodolfo, dichiari d’ufficio estinta la
pena stessa in data 15.11.2004, adottando i provvedimenti conseguenti.

Si allega provvedimento di cumulo del 26/6/2002 ed ordinanza del 19/10/2000.

Con ossequio.
Reggio Emilia - Bologna, . novembre 2004,

/‘Cawﬁqgwé 3O dere L ELaa0 oﬁﬂb\%

Avy, Stefano Salimbene

KoLt

Corte d’Appello di Bologna

D.r}./t_ *.':u‘.ta Ifz Li/@hulia




Cmrmy

\IQN5.9/2004 Reg. M32 de plano | ,{ @J ’ X \ %@ }‘(

N. 1895/0584T RG APP,
La Corte di Appelie di Bologna, 11} Sezione Penale, in persona dei magistradl;

dott. G. Sannoner Presiden?e
dott. G, Della Lucia Consigliere
dott. G. Ferrucci Consigliere

prenuncia fa seguente ordinanza nei confronti di Marusi Guareschi Rodolfg, nato a
Salsomaggiore Terme il 20.1.1 950,

dichiarata estinta, alla dafa del 16.11.2004, Ia Pena di anni uno e mes quatiro di
reclusione inflitta dal Tribunaie di Parma con_sentenza del 18.2.1991, irrevocabile il
16.11.1994, pena facente Parte del cumulo adottaty con provvedimento defls Procura
Generale in Sede in data 26.6.2002:

Rilevato: :
- the la pena suddetta era stata dichiarata in sentenza condonata ex D.P.R.
384/1990: : :
- ¢che questa Corte, con ordinanza def 19.10.2000, preso atto che i provvediment; gi
applicazione dell'induito dj cui aveva beneficiato || condannate sccedevang | limiti
previsti dal decreto dj clemenza . 394/1990, disponava ridimensionars; i beneficio,

Pravvedimento del 26.6.2002:

= che il difensore deduce che, poiché lindutto applicato con I3 sentenza del
Tribunale dj Parma del 132, 1991 & stato revocata non per | verificarsi della
condizione di oy ailart, 4 del suddeto D.P.R. (ne! qual casg i termine iniziale di
prescrizione dellg Pena, ai sensi dellart, 172 C.p.. decorrerebbe dalia data def

Ritenuto:

- che in caso di revoes dellinduito a seguito di sentenza di condanna per delitto
posteriormente comimesso, secondo fa giurisprudenza dj lagittimitz assolutamente
prevalente {(cui aderigce anche questa Corte), il termine iniziale di prescrizione della
Pena va individuato non ne giorno del Passaggio in giudicato della sentenza dj
condanna che & cayga della revoca, bensi pe giorno in cui & diventata definitiva ja
decisions che ha disposta la reyoca (sia tale decisione costituifa daila sentenzg di
condanna per altri reati con cui sia stata contestualmente disposta Ia revoca Quwvero

i fevoca adottata ex art, 674 C.p.p.) (vds., da ultimo, Cassazione, |,

19.1.2000, Bizzarrg; |, 28.2.2000, Zanon);

- che, infattl, dovendosi distinguere fra inrevocability delig decisione e esequibilita in
concreto della pena, soltanto quando sia definitivo | provvedimento di revocg
delfindulto sig ha la certezza giudiziale dejia avvenuta verificazione della caysa



risolutiva e si verifica la possibilita di dar corso alla concrata BSElz;

gia coperta dal beneficio; s
che il principio enunciato dalla Suprema Corte, che individua i dies a quo del
termine prescrizionale non gia nella data di irevocabilita dellg sentenza di
condanna per il nuove delitto bensi nella data di eseguibilita in CoNtrety della pena
a seguito della irrevocabilitd del provvedimento di revoea deltindutto, risulta
all'evidenza applicabile anche al caso di specie;

- che infaiti la pena inflitta con la sentenza de qua & divenuta in CoNtreto eseguibile
soltanto quando I'ordinanza di questa Corte del 19.10.2000, che ha disposto il
ridimensionamento del condono, & divenuta irevocabile, di tal che la prescrizione
decennale, avente inizio alla data di irrevocabliita di detia ©dinanza, non &
maturata; )

P.Q.M.
Su parere canforme della Procura Generale in Sede;

Respinge lstanza, mandando alla Cancelleria per gli adempiment conseguenti.
Cosi deciso in Bologna il 12 novembre 200%-
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CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA
In funzione di Giudice dell’esecuzione
Opposizione ai sensi dell’ art. 667 quarto comma c.p.p.

Il sottoscritto avv. Stefano Salimbene del Foro di Salerno, difensore di fiducia del
signor MARUSI GUARESCHI Rodolfo, come da procura allegata, propone opposizione
avverso l'ordinanza N. 459/2004 Reg. M32 de plano e N. 1995/0584T RG APP. con la
quale, il 12/11/2004, la Terza Sezione Penale di codesta Corte d’Appello, ha respinto
la richiesta di declaratoria di estinzione della pena di cui alla sentenza del Tribunale di
Parma del 13/02/1991 divenuta irrevocabile il 16/11/1994.

E evidente l'errore commesso dal collegio giudicante il quale, ha creato una nuova
ipotesi di deroga al principio sancito dall'art. 172 c.p. quarto comma. Infatti,
I'ordinanza impugnata sancisce che, oltre alle deroghe previste dal legislatore al
comma quinto dello stesso articolo (uniche deroghe possibili), ne esiste un’altra: /a
revoca dell’indulto non per responsabilita del beneficiario, ma per errore del
giudice che I'ha concesso oltre i limiti di legge. Non v’e chi non veda, in questo,
la palese violazione del principio di legalita-tassativita sancito dall’art. 1 c.p. e dall’art.
25 della nostra Costituzione (ancora in vigore). A nulla valgono le due sentenze
richiamate nell’'ordinanza, perché riguardano fattispecie diverse, quelle effettivamente
previste dal nostro codice penale.

E la decisione opposta risulta tanto piu sorprendente ove si consideri che il Collegio,
nella premessa, mostra di avere esattamente colto le ragioni di diritto poste alla base
dell'istanza inopinatamente rigettata (“Rilevato (...) che il difensore deduce che (...)
poiché l'indulto (...) e stato revocato non per il verificarsi della condizione di cui
all’art.4 del suddetto D.P.R. (..)"); mentre nella parte motiva “se ne dimentica”
argomentando come se l'indulto fosse invece stato revocato “a seguito di sentenza di
condanna per delitto posteriormente commesso”. E cid, si ribadisce, non € vero.

A fondamento del presente atto e come parte integrante ed inscindibile dello stesso, si
allega copia del parere pro veritate reso dal prof. Ferrando Mantovani al quale questo
difensore non si sente di aggiungere altro.

Premesso quanto sopra, si chiede I'annullamento dell’ordinanza impugnata con la
conseguente declaratoria di estinzione della pena di cui alla sentenza del Tribunale di
Parma del 13/02/91 irrevocabile dal 16/11/94.

Sant'Ilario d’Enza, 22 novembre 2004

Si allegano:

parere pro veritate del prof. Ferrando Mantovani;
sentenze richiamate nell’'ordinanza impugnata;
nomina difensore di fiducia;

ordinanza della Corte di Appello di Bol del 18/11/2004.
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PROF. AVV. FERRANDO MANTOVANI
50133 FIRENZE
VIA DI CAMERATA, 29 - TEL. 57038t

PARERE LEGALE

Mi & stato posto il quesito se una pena, non sottoposta ad esecuzione entro
dieci anni dalla condanna definitiva, possa titenetsi prescritta ai sensi dell’att.
172 c.p., nel caso in cui la mancata esecuzione fu dovuta all’applicazione di un
indulto etroneamente concesso dal magistrato oltre i limiti di legge poi
revocato (per la parte eccedente). In scienza e coscienza ritengo di rispondere
nei seguenti termini.
doksk o kkskk koksk

Per impostare e tisolvete cotrettamente il presente quesito ritengo che occotra
procedere al triplice esame, relativo: 1) all'istituto della prescrizione e alle
relative deroghe; 2) all’istituto dellindulto e della revoca dello stesso; 3) alla
diversa incidenza sulla prescrizione della pena delle differenti ragioni della
revoca di tale beneficio.

A) Per quanto riguarda listituto della prescrizione, va ai presenti fini

precisato:

1) che la prescrizione ¢ causa estintiva del reato o della pena, legata
al decorso del tempo e la cui ratio essendi — non ¢ fotse
inoppottuno ticordare — viene ravvisata nel progressivo venire
meno dell'interesse dello Stato alla punizione del reato, il cui
ticotdo sociale si € andato affievolendo per il trascorrere di un
petiodo di tempo, prefissato dalla legge, nel quale non si &

arrivai  all’accertamento  definitivo della responsabilita o
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2)

3)

all’esecuzione della pena inflitta; nonché nella possibilita di
un’intervenuta modifica della personalita, sicché potrebbe
risultare non pil ragionevole una pena in citcostanze, oggettive €
soggettive, diverse da quelle alle quali sarebbe stata adeguata;

che la prescrizione opera automaticamente, ipso fure, sulla base
del decorso del tempo previsto dalla legge: a) che, per quanto
rignarda la prescrizione del reato, & quello indicato dallart. 157
c.p., con decorrenza dal giorno della consumazione del reato
ecc. (art. 158 c.p.); b) che, per quanto riguarda la prescrizione
della_pena, & costituito dal decotso di almeno dieci anni dal
giorno in cui la condanna ¢ diventa irrevocabile (att. 172/1 e 4
c.p.);

che quanto sopta precisato costituisce il principio regolare, che
vale perd fuori dei casi in cui la legge preveda espresse deroghe.
E tali deroghe sono costituite: a) circa la prescrizione del reato,
dalle cause di sospensione e di interruzione della prescrizione
stessa, espressamente previste dagli artt. 159 e 160 c.p; b) circa
la prescrizione della pena, dalle seguenti ipotesi: bb) dall’ipotest
prevista dall’art. 172/5, cioé dell’essere Iesecuzione della pena
subordinata alla scadenza di un termine o al verificarsi di una
condizione, nel qual caso il tempo necessatio per Pestinzione
della pena non decorre, secondo il principio generale (art. 72/5),
dal giorno in cui la sentenza & divenuta irrevocabile, bensi dal
giorno in cui il termine & scaduto o la condizione si ¢ verificata.
Il dispositivo dell’art. 172/5 — pet concorde opinione — si
riferisce, oltre che ai casi di rinvio obbligatorio (donna incinta,
madre di infante, ecc.) o facoltativo (domanda di grazia, ecc.),
alla sospensione dell’esecuzione della pena o per sospensione
condizionale della stessa o a seguito di amnistia, indulto o grazia

condizionati; bbb) dalle ipotesi della revoca della sospensione




condizionale, qualora il beneficiatio abbia commesso un delitto
nel petiodo di tempo stabilito dalla legge (artt. 163, 168 Ep.); €
della revoca dellindulto condizionato qualora il beneficiario
abbia commesso, entto cinque anni dalla data dellentrata in
vigore del decreto di concessione dellindulto, un delitto non
colposo, con una conseguente pena detentiva non infetiore,
secondo Tlart. 11 D.P.R. n. 865/1986, ad un anno e, secondo
Part. 4 D.P.R. n. 394/1990, 2 due anni. In entrambi i casi la
prescrizione viene fatta decotrere, in applicazione dell'art. 172/8,
dal giorno in cui sono maturate le suddette condizioni per la
tevoca (Cass., 18/10/1995, in Riv. pen., 1996, 657). Oppute,
secondo altre soluzioni, dal momento in cui ¢ diventato
definitivo il provvedimento di revoca del beneficio (Cass,
31/11/95, in Giust. Pen., 1996, II, 389) o dal momento in cui &
divenuta irrevocabile la sentenza che ha accertato la causa della
revoca del beneficio (Cass., 16/5/98, in Cass. pen., 1998, 2016);
4) che, come prima e fondamentale conclusione, é che essendo le
sopraclencate deroghe, al principio del decorso della
presctizione della pena dal giorno della sentenza irrevocabile di
condanna, le sole e uniche deroghe previste dalla legge, dal
magistrato non pud essete introdotta alcuna altra deroga a tale
principio, diversa da quelle suddette, poiché si trattetebbe di
un’analogia in malam partem, notoriamente vietata, o peggio
ancora, di un atto di creazione legislativa, in apetto contrasto col

principio di legalita-tassativita, sancito dagli artt. 25 Cost. e 1 c.p.

B) Per quanto riguarda, poi, Iistituto dell'indulto, sulla base delle suddette

premesse, occorre distinguere:



1) il caso della revoca dellindulto condizionato, cioé pet avere il
beneficiatio commesso un delitto non colposo nei termini fissati
dai sopramenzionati decreti del 1986 e 1980; la quale revoca,
essendo espressamente prevista dai suddetti decreti, legittima la
deroga, sopraindicata, al ptincipio del decorso della prescrizione
dal giorno della sentenza irrevocabile di condanna;

2) il caso, totalmente diverso, della revoca dell’indulto, non perché
il beneficiatio ha commesso un successivo delitto, ma per la ben
differente ragione che il beneficio fu etroneamente concesso
oltre i limiti di legge. Si tratta di un’ipotesi, non prevista in alcun
modo come deroga al principio del decorso della prescrizione
della pena dal giorno della sentenza itrevocabile di condanna; il
quale principio deve, pertanto, trovare anche nel caso di specie
applicazione. Con la conseguente e coerente distinzione tra:

2) il caso in cui, revocato il beneficio, si dia luogo all'esecuzione
della pena ptima che sia decorso il termine di dieci anni dalla
sentenza itrevocabile di condanna. Ed in questo caso, non
essendovi ancora verificata la presctizione, il condannato dovra
ovviamente scontare la pena;

b) il caso in cui, revocato il beneficio, sia poi decorso il suddetto
termine decennale senza che sia stato dato il via alla esecuzione
della pena. Ed in questo caso, essendosi vetificata la prescrizione
della pena, il condannato non potrd, altrettanto ovviamente,

essere sottoposto all’esecuzione della pena.

C) Per concludere, questo secondo caso cottisponde a quello, oggetto del
quesito postomi, rispetto al quale resta preclusa esecuzione della pena,
in quanto la pena & estinta per presctizione: 1) perché non ricotre

alcuno dei fatti imputabili al condannato e che comportano per legge



deroga al principio sancito dall’art. 172/4: cio¢ né la commissione di un
delitto nei termini di cui ai decreti del 1986 e 1990, né la volontaria
sottrazione da parte del condannato all’esecuzione gid iniziata della
pena (art. 172/4); 2) perché la mancata esecuzione della pena fu dovuta
esclusivamente all’altrui erronea applicazione dell'indulto oltre i limiti di
legge; 3) perché ¢ itrilevante che la revoca dell'indulto, pet la suddetta
ragione, avvenga dopo o anche prima del decorso del termine
decennale di prescrizione, poiché cid che & decisivo ¢ il fatto che non
sia intervenuto, come non ¢& intervenuto nel caso di specie, I'inizio
dellesecuzione prima della verificazione del suddetto termine
presctizionale; 4) perché il sottopotre i condannato in questione
all’esecuzione costituitebbe una deroga al principio del decorso del
termine di prescrizione del giorno della sentenza irrevocabile di
condanna; la quale, non rientrando tra quelle sopraelencate,
espressamente e tassativamente previste dalla legge, si pottebbe in
palese contrasto col principio di legalita tassativita, in quanto
operazione di analogia in malam partem (anche se non st sa quale
sarebbe la norma in matetia applicata analogicamente) o, peggio, atto di
produzione legislativa da parte del magistrato; 5) perché, in assenza di
un’espressa deroga legislativa al principio dell’art. 172/1 e 4, Pavvenuto
decorso del termine decennale del giotno della sentenza irrevocabile di
condanna esplica pienamente il suo effetto estintivo, conformemente
alla sua ratio essendi sopraindicata; 6) perché, in breve, si legittimerebbe
altrimenti P'assutdo logico, prima che giuridico, dell’attivazione di una

pena gia prescritta: della reviviscenza di una pena gia estinta.

10 novembre 2004 Prof; Avv. Ferrando Mantovant

/M%’?@/ .
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CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA
CANCELLERIA PENALE CENTRALE

N. Reg. M32: 490/2004 ,

LAl iile L iﬂlc'.l/C‘t_TH 2

N. R.G. APP.: 1995/0584T
VERBALE DI COMPARIZIONE DELLE PARTI IN CAMERA DI CONSIGLIO
NEL PROCEDIMENTO PER INCIDENTE DI ESECUZIONE

e
L'anno 2004 e questodi 21 del mesedi dicembre alle ore Q,@(f Aj% A2
nella Camera di Consiglio della 3° Sezione penale dell'intestata Corte, '
avanti i seguenti Magistrati:

1) \Bl. C\\MQOJG Lo 25 (1/(7,{7\/"(/171/\ Presidente
2) M Ggm.o;@ e lle d@’“ s Consigliere
3) N7 'C‘,«v.umv oA f/O Covruaecan Consigliere
con l'assistenza di | ; Sono comparsi:

1) il Procuratore Generale della Repubblica nella persona del Dott.
~ Rebelio Runeolin~
- 2) 1l difensore Avv. Stefano Salimbene del foro di Salerno ww. vew.

S lanee Nepn L e ow V. oo Flone Al Ford U Fiews
3) LQ({M»QL 2o " Mmoo el as ew‘o/\x oK Gudo Ly

eéspressamente e regolarmente avvisati per l'udienza odierna, allo scopo di
essere sentiti in merito al ricorso promosso nei confronti di

MARUSI GUARESCHI RODOLFO nato a Salsomaggiore Terme il

20/01/1950 \ \

) ) Qo '
udita la relazione svolta dal dott. VQ)UU&CC«

Il Procuratore Generale conclude chiedendo Q\ M&ﬁfgﬁ | DY




a questo punto il Presidente da la parola ai difensori i quali concludono

cRedous € aeeor el

quindi la Corte si riserva

chiuso alle ore /\/t i 25

L’AUSILIARIO
IL CANC @ IERE C1

'ssa

2P
.
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'CORTE D’APPELLO DI BOLO(}N‘K

CANCELLERIA PENALE CENTRALE

FAX N.051/644.95.76

. OGGETT 0: MARUSI GUARESCH! RDDOLFO n. 20/01/1950 Salsamaggg
Terme

AL SIG. DIRETTORE
DELLA CASA CIRCOY\IDARIALE/RBCLUSTONE

di PARMA

o Prego inviare, con cortese urgenza, la posizione giuridica relatwa al nommato
in oggetto.
Ringrazio.

Bologna, 20/12/2004

IN CASO DI RICEZIONE DIFE’IT 0SA CHIAMARE:
~ TEL, 051.201435

TEL. 051.201438
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CASA CIRCONDARIALE DI PARMA (PR)
POSIZIGNE GIURIDICA DETTAGLIATS RELATIVA &:

“ MARUST GUARESCHI RQDOLFO

' DIT FU' RODOLEOD E DI: GUARESCHI IVANA
© U ONATO IL: 20/ 1/1980 4 SALSCMAGBIORE TERME (PR)
i DATA DI ARRESTO: 7/ 2,2002

v521271236

-SIAP

. MSP500

MATRICOLA; BB11-02-00042

'“'***x*x************x******x*#x*****************x**x**mx*x*********x********#****

i - FATTO N. 001 : SCARCERATG

SCARCERAZIONE AVVENUTS TL 8/ 272002 PER:

REVOCA ORDIN. CUSTODIA CAUTELARE IN CARCERE .
;i ORDINANZA DI GUSTODIA CAUTELARE IN CARCERE NUM. 263/01Trib DEL,
- CEMESSQ DA: TREBUNALE 0ELip Lrspmra: NOTIFICA:

SEDE BI: PALERMO (PA)

' In data 07.02. 2002, tratto in arresto dal Persona-
le della Questura di PARMA, in escuzione dell'Ordi
nanza di RIPRISTING DELLA MISURA DELLA CUSTODIA

S CAUTELARE IN CARCERT NR, 263701 Tribk, Lib, emegsa
~w€ o T TemMEREa in data 08-03~2001 dal " Tribumale della Libe
’ rta’ di Palermo , divenyta esecutiva in data 05-02
2002, avendo la Corte suprema di Cassazione Roma
in data 05~02-02 rigettato il ricorso del detenato
De quo la Procura della Repubblica presso il Triby
nale di Palermo con provvedimento ne.14846./00 R.G.
N.R, e 1277700 R.G.GIP & 262707 R, 6. Lib. del 06~
02-02 dispone che ziga data esecuzione alla erdinan
za del Tribunale del Riesame di Palerma ~ nonehe’
al provvedimento della Corte di Cassazione emessg
in data 05-02-02,

i ****************#****wx*****x**x********#****#****##****#x#*#**3**#***********#

N U o £ e

8/ 3/2001
7/ 2/2002

'i DESCRI?IONE DELLE PENE (TENUTO CONTO DELLA SENTENZA T DET PROVVED, SUCCESSTIVI)

R IS TN D I I ot M e et st
T W S R R RENRN s

_mm»‘hmwmn«»—wwu—u—u——m——-—\-\mmb—ﬁ.«ml«mmmmm——-—n-nv-—v—mm--—

ART. 416 DEL copIcE PENALE COLLEGATG CON

ART. 56 DEL CODICE PENALE COLLFGATO CON

ART. &1 L/NUM; 7-9 prp CODICE PENALE COLLEGATH CON
ART. 110 DEL CODICE PENALE COLLEGATO GON

ART. 624 prL CODICE PENALE COLLEGATO CON

ART. 61 L/NUM; 11 DEL CODICE PENALE COLLEGATO Con
ART. 110 DEL CODICE PENALE COLLEGATO CON o
ART. 624 DEL copIck PENALE COLLEGATO CON

ART, 625 L/NUM: Zw5 DEL CODICE PENALE COLLEGATO CON
ART. 110 DEL copICEk PENALE COLLEGATO CON
CART. 615 TER COMMA: 1~2 DEL CODICE PENALE .

»--»-n______.—-su--uuu_v-mumv-.'.. b A Moot i

'-ch«b-(b-ﬂww-l-lmm--'—----‘hh_-hc—-—n—-v—u—-—_

Associazione g delinguere, tentato furto agoravato -
iN concorse e concorse in accesso abusivo ad yn
Sistema informatico o telematico,

—-——-.........-.-.-..--.n.».-—---—.-—.--»-..-.-o.-.-n...»-.,-m.....;-._~.~.~,....m-u-n~n~.-q—~mu.

ART. 625 COMMA: 1 L/NUM:  2-5 DpEL CODICE PENALE COLLEGATO CON .

N o o

P.B2/23
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SIAP

- MSP5Q0
CASA CIRCONDARIALE DI PARMA (PR)
POSIZIONE GIURIDICA DETTAGLIATA RELATIVA A |
*f 1ARUST GUARESCHI RODOLFD ‘ MATRICOLA: BB11-02-00042

410 FU'T RODOLFO E DI GUARESCHMI IVANA
SUUNATO ILD 20/ 141950 A: SALSOMAGGIORE TERME (PR)
_“'WATA.DI.SRRESTQ: 77 272002 ' .
f*#***’k********************‘**J}:*ﬂk*******7):##**‘:******************k#********_*k*****
R _ FATTO N, 001 :- SCARCERATO
ff};#¥*¥**Xt¥*********k*#*******k*************************}********km*********u*#*
R RDINE DI SCARCERAZIONE : ) NUN.T4546/OOPQ DEL: B/ 2/2002

1 MESS0 DA: B.I.P. C/0 TRIBUNALE ‘ NOTIFICA: B/ 2/2002
"EDE DI PALERMO (Pa) : '
4 Im data 08,02/2002,11 Tribunale Ufficio §.1.p, di

Palermo, con ardinanza nr, 14546/2000 R.G.N. R, emos

sa in pari data, ordina la scarcerazione del MARUST

GUARESCHI se non detenuto per altra causa per pevo

ca della custodia cautelare in carcere, revocando

altres- la misura cautelare dell'obblige di presen

tazione alla PG applicata con ordin.za del 10/2/07

- ISCRIZIONE DELLE PENE (TENUTO CONTO DELL& SENTENZA E DEI PROVVED. SUCCESSIVI)

- 'ARCERAZIONE IMMEDIATA PE
(VOCA ORDIN, CUSTODIA CAUTELARE IN CARCERE

- s .......-—.-.-~_,—.~.—..-.-~~.~............_..~.—...a....‘..n_......_........‘....,_.......____
—.u--um'.:.—..‘_m.”_.......__A_...-..,..._,.........__-.._- ety

‘CORRENZA 7/ 272002 SCADENZA 8/ 5/2009 EogNITA OALL'AUTORITA' GIUDIZIARIA

. TOTALE P.O3
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CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

Terza Sezione Penale
s 32 177/2004
584/0 +705/9 Rg App.

La Corte, composta dai Magistrati:

Dr. Giuseppe Sannoner Presidente
Dr. Giorgio Della Lucia Consigliere
Dr. Giovanni Scafa Consigliere rel.

Sciogliendo la riserva relativa alla istanza presentata ai sensi dell’art. 670 c.p.p.
nell’interesse di Marusi Guareschi Rodolfo, nato a Salsomaggiore Terme il
20.01.1950,

rilevato che con ordinanza in data 20.04.2004 si & disposto la sospensione
dell’esecuzione dell’ordinanza in data 5.02.2004 nei confronti del predetto con la
quale si era rigettata la richiesta di applicazione del beneficio dell’indulto relativo a
due sentenze, avendo I’istante presentato avverso la medesima prima ordinanza
ricorso per cassazione, -

considerato che con I’istanza oggetto dell’odierno esame, il difensore ha chiesto
alla Corte di revocare, annullare, sospendere o come meglio ’ordine di
carcerazione emesso dalla Procura Generale della Repubblica presso la Corte di
Appello di Bologna ai sensi della norma di cui all’art. 670 c.p.p.,

rilevato che in effetti la Procura Generale ha emesso in data 27.04.2004 ordine di
carcerazione per espiazione della pena residua nei confronti del medesimo Marusi
Guareschi,

ritenuto pertanto che avverso 1’esecuzione sia stato presentato incidente di
esecuzione per difetto del titolo esecutivo e che, in effetti, dato che la Corte ha gia
disposto la sospensione dell’esecuzione del proprio provvedimento, in attesa della
decisione della Corte di Cassazione, ne consegua la necessita della sospensione
dell’ordine di carcerazione in quanto al momento il provvedimento non & divenuto
esecutivo,

visto il parere contrario del Procuratore Generale,

P.Q.M.

Visto I’art. 670 c.p.p.,

sospende I’esecuzione del provvedimento del Procuratore Generale in data
27.04.2004 con il quale si ordina ’esecuzione dell’ordinanza del Tribunale di
sorveglianza di Bologna 5.04.2004 e si dlspone la carcerazione di Marusi
Guareschi Rodolfo.

Si comunichi.

Bologna, 25.05.2004.

11 c%oher est Il Presi éqtey/ i}@m.;{'mffq
/[ /{i k/(, W @uﬁimw_
v 7 26"
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PROCURA GLNLKALJ: DL LA REPUBBLICA
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA
n° 76/98 reg. esec.
| ORDINE DI ESECUZIONE 7

L

{1 Procuratore Generale della Repubblica

Visto il provvedimento di unificazione pene della Procura Generale di Bologna in data
26.6.2002, con il quale GUARESCHI MARUSI Rodoifo, nato iI 20.1.1950 1
Salsomaggiore Terme (PR) residente a Parma Strada Argini Enza n. 103,
domiciliato a Sant’Tlario d’Enza (RE) Via XXV Aprile Ovest n. 2 & stato condannato
alla pena residua di Anni 2 Mesi 4 Giorm 24 di reclusione; ,
Rilevato che il Tribunale di Sorveglianza di Bolegna, con ordinanza 5.4.2004 ha
dichiarato inammissibile I’istanza di affidamente in prova al Servizio Sociale;
visto I"articolo 636 del codice di procedura penale,

ordina
esecuzione dell’ordinanza del Tribunale di Sorveglianza e dispone la carcerazione del
condannato per 1’espiazione della pena residua di Anni 2 Mesi 4 Giorni 24 di
reciusione.

Dispone
percio che gli agenti della Forza pubblica, assicuratisi della persona del condannato, gl
consegnino copia di questo ordine e quindi lo conducano nel piu vicino Istituto di
detenzione per espiarvi la pena sopra indicata.

Manda
alla Segreteria di trasmettere I’ordine di esecuzione a chi deve eseguirlo, di notificarne
copia al difensore del condannato e di procedere a tutti gli adempimenti di sua
competenza.
Il condannato risulta avere difensori di fiducia, Avv. Amello SCHETTINO del Foro di
Parma ed Avv. Stefano SALIMBENE del Foro di Salerno

Bologna, 27 aprile 2004 ,
IL PROCURATORE GENERALE
_F.to dr. Giuseppe MATTIOLI, Sost.

7> COPJA CONFORME ALL'ORIGINALE



PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA
UFFICIO ESECUZIONE PENALE

N. 76/98 Esec.

Visti gli atti di esecuzione a carico di GUARESCHI MARUSI Rodolfo
nato il 20.1.1950 a Salsomaggiore Terme (PR)
ed attualmente residente a Parma Strada Argini Enza n. 103,

Premesso che nei confronti del predetto sono state, fra I’altro, emesse le seguenti sentenze di
condanna:

1. Sentenza 26.1.1970 Pretore Parma,
irrevocabile il 16.2.1970
AMNISTIATA

2. Sentenza 10.6.1976 Pretore Parma
irrevocabile il 7.6.1977
AMNISTIATA

3. Sentenza 17.3.1977 Pretore Bologna
irrevocabile il 5.5.1977
AMNISTIATA

4. Sentenza 21.1.1987 Tribunale Parma
irrevocabile I’8.3.1991
Reato: art. 1 comma 2 n. 2 Legge n. 516/82.
Commesso nel gennaio 1984
Mesi 4 Giorni 15 Arresto
Pena sospesa.
Con ordinanza 9.7.1999 Corte d’Appello di
Bologna, revoca il beneficio della Pena Sospesa.
Con ordinanza 15.12.2000 Corte d’Appello di
Bologna revoca la suddetta sentenza perché
1 fatti non sono pitl previst dalla legge come
reato.

5. Sentenza 27.11.1989 Corte Appello Bologna,
irrevocabile il 23.5.1991.
Reato: art. 216 R.D. n. 267/42.
Commesso il 10. 5.1978.
A. 2M.-GG.-R.

Pena accessoria: inabilitazione all’esercizio




Di una impresa commerciale ed incapacita
Ad esercitare Uffici direttivi presso qualsiasi
Impresa per anni 10.

Pena interamente condonata ai sensi del
D.P.R. N. 744/81.

. Sentenza 23.10-1987 Tribunale Parma

irrevocabile il 23.6.1993.

Reato: art. 1 comma 2-6 Legge n. 516/82,

art. 81 C.P.

Commesso il 23.4.1985.

A.-M. 3 GG. - A. £9.000.000 A.

Pene accessorie.

Pena sospesa.

Con ordinanza 9.7.1999 Corte d’ Appello di
Bologna revoca il beneficio della Pena Sospesa.
Con ordinanza 15.12.2000 la Corte d’Appello di
Bologna revoca la suddetta sentenza perché i

Fatti non sono pit previsti dalla legge come reato.

7. Sentenza 5.12.1990 Tribunale Parma,

irrevocabile il 2.11.1993.

Reato: art. 1 Legge n. 516/82, art. 81 C.P.

A. - M.4GG. - A. £12.000.000 A,

Pene accessorie.

Pena interamente condonata per D.P.R. N. 394/90
Con ordinanza 15.12.2000 Corte d’Appello di
Bologna revoca la suddetta sentenza poiché i
Fatti non sono piu previsti dalla legge come reato.

8. Sentenza 13.2.1991 Tribunale Parma irrevocabile

i116.11.1994.
Reato: art. 368 CP.
Commesso il 12.12.1984.

Pena condonata per D.P.R. n. 394/90.

9. Decreto 20.1.1997 G.I.P. Pretura Parma,

irrevocabile il 25.2.1997.

Reato: art. 217 R.D. n. 267/42.
Commesso il 23.10.1994.

A -M. 3GG. -R

Pena accessoria: inabilitazione all’esercizio
Di una impresa commerciale per anni 1,
incapacita ad esercitare uffici direttivi
presso qualsiasi impresa per anni 1.
Sostituita la reclusione con

A. 1 M. 4GG.-R.

£. 6.750.000 M.




-

i
\

10. Sentenza 14.11.1996 Corte Appello Bologna,.
Irrevocabile 11 21.10.1997.
Reato: per Legge n. 516/82.
Commesso dal 1985 al 1989.
A 2M. 2GG. -R. £12.000.000 M.
Pena accessoria: interdizione perpetua di
Componente di commissione tributarie
P art. 6 Legge n. 516/82
Pubblicazione sentenza sulla Gazzetta di
Parma.
Condonati anni 2 di reclusione e £ 10.000.000 di
Multa e le pene accessorie per D.P.R. N. 394/90.
Con ordinanza 15.12.2000 Corte Appelio Bologna
Revoca la suddetta sentenza limitatamente alle
Condanne relative ai reati di cui agli artt. 1,3 e 4
comma 1 lett. D). Ridetermina la pena per il residuo

reato di cui all’art. 4 comma 1 lett. F) della legge
n. 516/82 in A. 1M, 1 GG. - R £ 6.000.000 M.

11. Sentenza 14.11.1996 Corte Appello Bologna,
irrevocabile il 19.2.1998.
Reato: art. 216 L:F:
Commesso il 27.9.1984.
A ZM.-GG. -R
_Carcerazione soffertza: dal 4 al 9/9/99 pari a
giorni 6 recl.
Pena accessoria: inabilitazione
All’esercizio di un’impresa commerciale
E incapacita ad esercitare uffici direttivi
 Presso qualsiasi impresa per anni 10.
Pene interamente condonate per D.P.R.
N. 394/90.

RILEVATO

- che il beneficio dell’indulto concesso al condannato ex D.P.R. 18.12.1981 n. 744 — con la sentenza
sub 5) deve essere revocato di diritto ai sensi dell’art. 10 decreto citato, avendo egli commesso entro
il termine di cinque anni dall’entrata in vigore del citato decreto di clemenza, il delitto non colposo di
cui alla sentenza sub 8) per il quale ha riportato condanna a pena detentiva non inferiore a mesi sei

di reclusione;

- che sulla pena cumulata il condannato puo usufruire del condono ex D.P.R. 16.12.1986 n. 865 nella
misura di anni 2 di reclusione.

RITENUTO




~che quando un indulto sia stato applicato pit volte, oltre la misura stabilita complessivamente da
giudici diversi, il P.M. non deve richiedere la revoca delle plurime applicazioni al giudice compe-
tente, ma deve invece emettere provvedimento di cumulo ex art. 663 C.P.P. ed eseguire per una
volta sola, sulla entita complessiva della espianda pena, la decurtazione stabilita dal decreto di in-
dulto, gia ritenuto applicabile dagli organi competenti in occasione delle sentenze di condanna 1n
precedenza pronunciate

-che & quindi necessario procedere alla unificazione delle pene come sopra indicate;

-che nel caso di specie, & pit favorevole al condannato procedere alla determinazione della pena
unificata secondo il criterio del cumulo matematico delle singole pene inflitte;

~che la competenza appartiene a questa Corte di Appello, come giudice dell’esecuzione in Virtu
della sentenza sub 11), ultima passata in giudicaio,

Visto ’art. 10 D.P.R. 18.12.1981 N. 744
Visto l'art. 6 D.P.R. 16.12.1986 n. 865
Visto I'art. 1 D.P.R. 22.12.1990 n. 394
Visto I’art. 663 C.P.P.

DISPONE

I’unificazione delle pene come sopra inflitte in complessivi : ANNI 6 MESI 5 DI RECLUSIONE E
£12.750.000 DI MULTA.

RILEVATO
Che la Corte d’ Appello di Bologna:
1) con ordinanza 9/11/2001 ha revocato il beneficio dell’indulto concesse ex D.P.R. n, 744/81
con sentenza sub 5) ed ha concesso Pindulto ex D.P.R. 1. 865/86 nella misura di anni 2 recl.:
2) con ordinanza 28/5/2002 ha dichiarato estinte tutte le pene accessorie indicate nel presente

provvedimento di cumulo;

ORDINA

che dalla pena come sopra cumulata siano detratti:
a) per espiazione di pena

a m gg 6 R
b) per indulto ex D.P.R. n. 865/86

a2m gg R

c) per indulto ex D.P.R. n. 394/90
a.2m gg R £6.000.000 M.

e cosi complessivamente a.4m gg 6R. £ 6.000.000M.

DISPONE

di conseguenza che GUARESCHI MARUSI Rodolfo debba espiare in concreto la pena di :
ANNI 2 MESI 4 GIORNI 24 DI RECLUSIONE ED € 3486,00 (pari a £ 6.750.000) DI
MULTA.




ORDINA
che il presente provvedimento sia notificato, nelle forme di legge, all’interessato.

Rilevato che per questa procedura risulta assistito dal, difensore di fiducia AVV. Amiello
SCHETTINO del Foro di Parma, dispone che il presente provvedimento sia notificato a
quest’ultimo nelle forme di legge.

Il presente provvedimento di unificazione pene revoca.e sostituisce quello emesso in data 21.9.2001

pari numero. p
e
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Dr. Giusepﬁ@

«




N. 400+491/2004 Reg. M32
N. 1995/0584T RG APP.

‘La Corte di Appello di Bologna, Il Sezione Penale, riunita incamera di consigfio in

persona dei magistrati.

dott. G.P. Ziccardi Presidente
dott. G. Della Lucia Consigliere
dott. G. Ferrucci Consigliere

ordinanza nei confronti di Marusi Guareschi Rodolfo, nato a

pronuncia la seguente
| 20.1.1950, a scioglimento=della riserva formulata all’ udienza del

Salsomaggiore Terme i
21.12.2004.

Rilevato che con ordinanza del 12,11.2004 questa Corte ha respinto l'istanza in date
2.11.2004 con la quale il difensore del condannato Marusi Guareschi Rodolfo chiedeva
che fosse dichiarata estinta, alla data del 16.11.2004, la pena di anni uno e mesi quatiro
di reclusione inflitta dal Tribunale di Parma con sentenza del 13.2.1991, irrevocabile il
16.11.1994, pena facente parte del cumulo adottato con provvedimento della Procura

Generale in Sede in data 26.6.2002, con la seguente motivazione:

* Rilevato:
- che la pen

394/1990,
- che questa Corte, con ordinanza del 19.10.2000, preso atto che i provvedimenti di

applicazione dell'indulto di cui aveva beneficiato il condannato eccedevano i limiti
lemenza n. 394/1990, disponeva ridimensionarsi il beneficio,

previsti dal decreto di ¢
con riferimento alle sentenze del Tribunale di Parma del 5.12.1990, 13.2.1891 e di

questa Corte del 14.11.1 996, nella misura di due anni di reclusione e £ 10.000.000
di multa sulla pena cumulata con dette senfenze;
che conseguentemente la Procura Generale
prowvedimento del 26.6.2002;

che il difensore deduce che lindulfo applicato con la sentenza del Tribunale di
Parma del 13.2.1991 & stafo revocato non per il verificarsi della condizione di cui
allart. 4 del suddetto D.P.R. (nel qual caso il termine iniziale di prescrizione della
pena, ai sensi dellart 172 c.p., decorrerebbe dalla data del verificarsi della
condizione), bensi per ridimensionamento del beneficio, di tal che il termine di
prescrizione decorrerebbe dalla data di imevocabilita della sentenza di condanna

alla pena gia coperta dal condono;

Ritenuto:
che in caso di revoca dellindulto a seguito di sentenza di condanna per delitto
egittimita assolutamente

posteriormente commesso, secondo la giurisprudenza di
prevalente (cui aderisce anche questa Corte), il termine iniziale di prescrizione della
pena va individuato non nel giorno del passaggio in giudicato della sentenza di
condanna che é causa della revoca, bensi nel giomo in cui e diventata definitiva la
decisione che ha disposto la revoca (sia tale decisione costituita dalla sentenza di
condanna per altri reati con cui sia stata contestualmente disposta la revoca OVVero
da ordinanza di revoca adottata ex art. 674 c.p.p.) (vds., da ultimo, Cassazions, |,
19.1.2000, Bizzarro; I, 28.2.2000, Zanon);

che, infatti, dovendosi distinguere fra irrevoc
concreto della pena, soltanto quando sia
delfindulto sia ha la certezza giudiziale de

a suddetta era stata dichiarata in sentenza condonata ex D.P.R

in Sede ha adottato il citato

abilita della decisione e esegquibilita in
definitivo il provvedimento di revoca

lla avvenuta verificazione della causa
!

W
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risolutiva e si verifica la possibilita di dar corso alla concreta esecuzione della pena
gia coperta dal beneficio;

che il principio enunciato dalla Suprema Corte, che individua il dies a quo del
termine prescrizionale non gia nelfa data di ievocabilita della sentenza di
condanna per il nuovo delitto bensi nella data di eseguibilita in concreto della pena
a seguito della irrevocabilita del provvedimento di revoca dellindulfo, risulta
allevidenza applicabile anche al caso di specie;

che infatti la pena inflitta con la sentenza de qua € divenuta in concrefo eseguibile
soltanto quando [ordinanza di questa Corte del 19.70.2000, che ha disposto il
ridimensionamento del condono, é.divenuta irrevocabile, di tal che la prescrizione
decennale, avente inizio alla data di imevocabilita di detta ordinanza, non e

maturata;” =

Rilevato che con atto di opposizione del 22.11.2004 il difensore ha chiesto I'annullamento
della suddetta ordinanza, con la conseguente declaratoria di estinzione della pena sopra
indicata, allegando un parere pro veritate espresso da cattedratico di diritto penale;

2

Ritenuto.
che 'esecuzione della pena inflitta con la sentenza de gua, essendo stato applicato

il condono, era subordinata al verificarsi della condizione di cui allart. 4 D.P.R. n

394/1990, cosl che il dies a quo del termine decennale di prescrizione ha potuto

cominciare a decorrere soltanto quando la Corte, con ordinanza del 19.10.2000

emessa a richiesta della Procura Generale, ha preso atto della concessione del

medesimo condono in misura superiore a quella consentita, in relazione sia alla

suddetta pena che a quella inflitta con altre sentenze, e ha dovuto revocare il

beneficio concesso con la citata sentenza,

che, di conseguenza, il termine iniziale della prescrizione € individuabile nel

momento in cui la pena & divenuta concretamente eseguibile, vale a dire quando la

suddetta ordinanza della Corte & divenuta esecutiva, di tal che non & maturata a

tutt'oggi la causa estintiva della pena in questione,

- che, anche qualora, contrariamente opinando, si intendesse individuare comungue
il termine iniziale nella data di irrevocabilita della sentenza (16 11.1994), quando fu
emessa I'ordinanza di revoca del condono, che ha reso in concreto eseguibile I
pena, non era maturata la prescrizione e, d'altra parte, risulta dagli atti che la

 Procura Generale in Sede, a seguito dell'ordinanza, ha iniziato la procedura
esecutiva, mediante emanazione del provvedimento di cumulo in data 26.6.2002
nonché ulteriore provvedimento del 27.4.2004, con cui fu nuovamente ordinata la
carcerazione del condannato, a seguito di ordinanza del Tribunale di Sorveglianza
di Bologna che aveva dichiarato inammissibile l'istanza di affidamento in prova al

Servizio Sociale;
- che va pertanto confermato quando disposto con I'ordinanza opposta;

Rilevato altres] che con istanza del 22.11.2004 il difensore del medesimo condannato ha
chiesto I'applicazione dellart. 671 c.p.p. alle sentenze emesse da questa Corte I
27.11.1989, irr. Il 23.5.1991, di condanna ad anni due di reclusione per il reato di cui
allart. 2168 L.F. commesso il 10.5.1978, e il 14.11.19986, irr. 19.2.1998, di condanna ad
anni due di reclusione per il reato di cui allart. 216 L.F. commesso il 27.9.1984, con la
possibile conseguenza, in caso di accoglimento, della concessione della sospensione

condizionale per la residua pena da scontare; (JLH




Ritenuto che non sussistono concreti elementi per ritenere che i due reati siano stati
commessi in esecuzione del medesimo disegno criminoso, sia in relazione alla lontananza
temporale delle condotte sia perché nessun sintomo al riguardo si rileva dalla lettura delle
sentenze, sia infine perché nessun dato significativo & stato fornito dal condannato, al di la
di quello oggettivo della medesimezza dei titoli di reato, che perd & allevidenza

insufficiente, di per sé, a provare la continuazione;

P.Q.M.

Su parere conforme della Procura Generale in Sede,

respinge ['opposizione allordinanza del 42.11.2004 e conferma il suddetio

provvedimento;
respinge l'istanza di applicazione dell'art. 671 cp.p-.

Manda alla Cancelleria per gli adempiment conseguenti.

Il Presidente

/(j VC\/ Il consigliere estensore
0
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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Ricorso ai sensi degli artt. 606 e 666 comma 6, C.p.p.

1| sottoscritto avv. Giovanni Flora del Foro di Firenze, difensore di fiducia del
signor MARUSI GUARESCHI Rodolfo, propone

RICORSO

per violazione di legge, contro ‘ordinanza della Corte d'Appello di Bologna
N. 1995/0584T RG APP (N. 490-491/2004 Reg. M32), depositata il
22/12/2004, con la quale & stata rigettata opposizione ai sensi dell’art. 667,
comma 4 c.p.p., avverso |'‘ordinanza della Corte d’Appello di Bologna del
12/11/2004, emessa de plano ai sensi del primo comma dell’art. 676 c.p.p.
e del quarto comma dell’art. 667 c.p.p.

MOTIVI

1) Violazione dell’art. 172 c.p.

Con sentenza del Tribunale di Parma del 13/2/1991, il signor MARUSI
GUARESCHI Rodolfo & stato condannato alla pena di un anno e quattro mesi
di reclusione, sulla quale & stato applicato I'indulto ai sensi del D.P.R.
22/12/1990, n. 394.

La sentenza & divenuta irrevocabile in data 16/11/1994 e fa parte del
provvedimento di cumulo delle pene emesso dalla Procura Generale di
Bologna in data 26/6/2002. )

Con ordinanza del 19/12/2004, la Corte d’Appello di Bologna ha
ridimensionato, ai sensi del secondo comma dell'art. 174 c.p. e per gli
effetti di cui al secondo comma dellart. 663 c.p.p., I'indulto applicato alle
sentenze oggetto del provvedimento di cumulo del 26/6/2002, compresa
quella del Tribunale di Parma del 13/2/1991.

In data 2/11/2004, & stata presentata richiesta di declaratoria di estinzione,
ai sensi dell'art. 172 c.p., della pena relativa alla sentenza del Tribunale di
Parma del 13/2/1991, divenuta irrevocabile il 16/11/1994, a far tempo dal
15/11/2004.

Con ordinanza del 12/11/2004, depositata il 18/11/2004, emessa de plano
ai sensi del primo comma dell‘art. 676 c.p.p. e del quarto comma dell’art.
667 c.p.p., la Corte d’Appelio di Bologna ha respinto |'istanza presentata il
2/11/2004.

L'istanza & stata respinta perché, secondo la Corte d’Appello, «la pena
inflitta con la sentenza de qua & diventata in concreto eseguibile quando
I'ordinanza di questa Corte del 19/12/2000, che ha disposto Il
ridimensionamento del condono, & divenuta irrevocabile, di tal che la
prescrizione decennale, avente inizio alla data di irrevocabilita di detta
ordinanza, non € maturata.»

Contro l'ordinanza del 12/11/2004, & stata presentata opposizione ai sensi
dell’art. 676 c.p.p., sul presupposto che, a prescindere dal fatto che in data
12/11/2004 la pena relativa alla suddetta sentenza del 13/12/1991 non era
ancora estinta, poiché il termine di dieci anni dal giorno in cui la condanna e



divenuta irrevocabile & scaduto il 15/11/2004 (ed infatti per quest’ultima
data & stata chiesta la dichiarazione di estinzione), il quarto comma dell’art.
172 c.p.p. stabilisce che «IlI termine decorre dal giorno in cui la
condanna & divenuta irrevocabile, ovvero dal giorno in cui il condannato
si & sottratto volontariamente alla esecuzione gia iniziata della pena.»
mentre il quinto comma dello stesso art. 172 c.p.p. prevede che «Se
I'esecuzione della pena & subordlnata alla scadenza di un termine o al
verificarsi di una condizione, il tempo necessario per la estinzione della
pena decarre dal giorno in cui il termine & scaduto o la condizione si e
verificata.»

Nel caso specifico, la condizione si riferisce all'indulto applicato alla sentenza
ai sensi del D.P.R. 22/12/1990, n. 394, il cui art. 4 prevede che «II beneficio
dellindulto & revocato di diritto se chi ne ha usufruito commette, entro
cinque anni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, un delitto
non colposo per il quale riporti condanna a pena detentiva non inferiore a
due anni.»

In relazione alla sentenza del 13/12/1991, il beneficio dell'indulto non &
stato revocato di diritto, poiché chi ne ha usufruito non ha commesso, entro
cinqgue anni dalla data di entrata in vigore del decreto, un delitto non
colposo per il quale abbia riportato condanna a pena detentiva non inferiore
a due anni.

L'indulto & invece stato ridimensionato, ai sensi del secondo comma dell’art.
174 c.p. e per gli effetti di cui al secondo comma dell’art. 663 c.p.p., per
effetto di successive sentenze alle quali era stato applicato lo stesso indulto,
come del resto esattamente precisato nell’ordinanza della Corte d’Appello di
Bologna del 19/12/2000, nella quale si legge, al punto 3., «Tanto premesso,
osserva la Corte, quanto alla richiesta di revoca dei provvedimenti di
applicazione dell'indulto, poiché complessivamente eccedente i limiti previsti
dal decreto di clemenza n. 394 dell'anno 1990, che la stessa appare
perfettamente aderente al dettato dell'art. 174, secondo comma, C.p.,
venendo In considerazione, piuttosto che la revoca, il c.d.
ridimensionamento del beneficio», seguita dal testo della massima tratta da
Cass. pen. sez I, 15 ottobre 1996, n. 5277.

Pertanto, poiché relativamente alla sentenza del 13/12/1991 la condizione
prevista dal quinto comma dell’art. 172 c.p. non si e mai verificata, il
termine decennale decorre dal giorno in cui la condanna e divenuta
irrevocabile, e cioé dal 16/11/1994.

Nell'ordinanza del 12/11/2004 & richiamata la massima di Cass. pen., sez. I,
16/5/2000 (C.C. 28/2/2000), n. 1441 - Pres. Fazzioli E - Rel. De Nardo G -
Zanon - P.M. (conf.) Galasso A, secondo la quale «Nell'ipotesi di indulto
sottoposto alla condizione risolutiva della commissione di un nuovo reato, il
termine di prescrizione della pena deve farsi decorrere dal momento in cui,
verificatasi la decadenza dal beneficio, la pena pud essere concretamente
posta in esecuzione.» e, in quel caso, naturalmente, «Tale momento non
coincide temporalmente con la data del passaggio in giudicato della
sentenza di condanna comportante la perdita del beneficio anteriormente




concesso, bens con la data in cui, disposta la revoca del condono, il relativo
provvedimento & divenuto irrevocabile.».

Tale massima si riferisce, come si legge chiaramente nella sentenza dalla
quale & stata tratta, che si allega, ad un caso nel quale, come previsto dal
quinto.comma dell’art. 172 c.p.p., «verificatasi la decadenza dal beneficio»,
«il termine di prescrizione della pena deve farsi decorrere dal momento in
cui ... la pena pud essere concretamente posta in esecuzione.» In quel caso
si & verificata la decadenza dell’indulto che non si & invece mai verificata nel
caso in esame.

Al contrario, nel caso della sentenza del 13/12/1991, né le sentenze emesse
successivamente alla data del 16/11/1994 in cui & divenuta irrevocabile, né
I‘ordinanza de! 19/12/2000, hanno revocato lindulto per l'avverarsi della
condizione prevista dall’art. 4 del D.P.R. 22/12/1990, n. 394, non avendo
linteressato commesso reati che potessero dar luogo a revoca (le sentenze
del 5/12/1990 e del 14/11/1996, cui si riferisce I'ordinanza del 19/12/2000,
oltre ad essere state oggetto di revoca ai sensi dell’art. 673 c.p.p., si
riferivano a fatti antecedenti il 1990 e quindi alla data di entrata in vigore
del D.P.R. n. 394/90.)

A fondamento dell’atto di opposizione e come parte integrante ed

inscindibile dello stesso, & stato allegato parere pro veritate reso dal prof.
Ferrando Mantovani.

Con il provvedimento impugnato, la Corte d’Appelio di Bologna ha sostenuto
le stesse motivazioni contenute nell’ordinanza del 12/11/2004 emessa «de
plano», aggiungendo che «anche qualora, contrariamente opinando, si
intendesse individuare comunque il termine iniziale nella data di
irrevocabilita della sentenza (16/11/1994), quando fu emessa |‘ordinanza di
revoca del condono, che ha reso in concreto eseguibile la pena, non era
maturata la prescrizione e, d’altra parte, risulta dagli atti che la Procura
Generale in Sede, a seguito dell’'ordinanza, ha iniziato la procedura
esecutiva, mediante emanazione del provvedimento di cumulo in data
26/6/2002 nonché ulteriore provvedimento del 27/4/2004, con cui fu
nuovamente ordinata la carcerazione del condannato, a seguito di ordinanza
del Tribunale di Sorveglianza di Bologna che aveva dichiarato inammissibile
I'istanza di affidamento in prova al servizio sociale;»

La suddetta motivazione & completamente errata.

Per quanto riguarda la decorrenza del termine di estinzione, & sicuramente
applicabile la prima parte del quarto comma dellart. 172 c.p., secondo il
quale «Il termine decorre dal giorno in cui la condanna ¢ divenuta
irrevocabile», non essendosi mai «il condannato sottratto volontariamente
alla esecuzione gid iniziata della pena», poiché I'ordine di carcerazione
del 27/4/2004 - peraltro emesso in violazione dellart. 588 c.p.p., in
pendenza di ricorso per cassazione ai sensi del secondo comma dell’art. 666
c.p.p. - & stato sospeso con ordinanza della Corte d’'Appello di
Bologna del 25/5/2004, in seguito ad ordinanza del 20/4/2004 della
stessa Corte. Si allegano le due ordinanze.



Non esiste, dunque, sottrazione all’esecuzione gia iniziata. Fra laltro,
secondo Cass. pen., sez. I, 24-06-1997 (C.C. 10-06-1997), n. 4060 - Pres.
Pirozzi E - Rel. Belfiore S - Gallo - P.M. (Conf.) Ranieri B, «In tema di
estinzione della pena per decorso del tempo, perché si possa fare
riferimento, come "dies a quo", al giorno in cui il condannato si & sottratto
volontariamente all'esecuzione della pena, non & sufficiente che il
provvedimento di carcerazione sia stato emesso e sia rimasto ineseguito per
volonta dello stesso condannato, ma & necessario che l'esecuzione della
pena sia di fatto gia iniziata, in mancanza di che il termine iniziale non puo
che decorrere dal giorno in cui la sentenza & divenuta irrevocabile.»

Per i motivi gia esposti, non si applica invece, ai fini della decorrenza del
termine di estinzione, il quinto comma dell’art. 172 c.p. poiché, si ribadisce,
non si € mai verificata la condizione sospensiva prevista dall’art. 4 del
D.P.R. n. 394/90.

Precisata la decorrenza del termine di estinzione alla data del 16/11/1994,
appaiono del tutto ininfluenti:

- sia il fatto che «quando fu emessa I‘ordinanza di revoca del condono ...
non era maturata la prescrizione», poiché quell’ordinanza non ha dichiarato
I'avveramento della condizione sospensiva alla quale era sottoposto I'indulto
applicato;

- sia il fatto che «la Procura Generale ... ha iniziato la procedura esecutiva,
mediante emanazione del provvedimento di cumulo in data 26/6/2002
(nella cui pagina 4 si legge che «ritenuto che quando un indulto sia stato
applicato piu volte, oltre la misura stabilita complessivamente da giudici
diversi, il P.M. non deve richiedere la revoca delle plurime applicazioni al
giudice competente, ma deve invece emettere provvedimento di cumulo ex
art. 663 c.p.p. ed eseguire per una volta sola, sulla entita complessiva della
espianda pena, la decurtazione stabilita dal decreto di indulto, gia ritenuto
applicabile dagli organi competenti in occasione delle sentenze di condanna
in precedenza pronunciate»);

- sia «l'ulteriore provvedimento del 27/4/2004, con cui fu nuovamente
ordinata la carcerazione del condannato, a seguito di ordinanza del
Tribunale di Sorveglianza di Bologna che aveva dichiarato inammissibile
listanza di affidamento in prova al servizio sociale;», poiché tale
provvedimento non incide né sulla decorrenza del termine di estinzione né
sulla scadenza di tale termine.

Non essendosi il condannato mai sottratto ad un’esecuzione della pena gia
iniziata, come previsto dalla seconda parte del quarto comma dell’art. 172
c.p., e non essendosi mai verificata la condizione prevista dal quinto comma
dell'art. 172 c.p., non avendo il condannato commesso, entro cinque anni
dalla data di entrata in vigore del decreto di indulto, alcun delitto non
colposo per il quale abbia riportato condanna a pena detentiva non inferiore
a due anni, come previsto dall’art. 4 del D.P.R. n. 394/90, la pena della
reclusione ad un anno e quattro mesi relativa alla sentenza del 13/2/1991
del Tribunale Parma, irrevocabile il 16/11/1994, sulla quale & stato applicato
I'indulto di cui al D.P.R. n. 394/90, il cui termine di estinzione decorre dal



16/11/2004, si e estinta il 15/11/2004, per il decorso di un tempo di dieci
anni dal giorno in cui la condanna ¢ divenuta irrevocabile, come previsto dal

quarto comma dell’art. 172 c.p..
2) Violazione degli artt. 172, 1 c.p.; 25 Cost.

Contrariamente a quanto ritiene la Corte bolognese, la distinzione tra
“irrevocabilita della decisione ed eseguibilita in concreto della pena” non ha
portata generale; ma, proprio in base allart. 172, 5° comma c.p., di cui la
Corte fa malgoverno, opera solo “se |'esecuzione della pena & subordinata
alla scadenza di un termine o al verificarsi di una condizione”,

Nel caso di specie, I'iIndulto fu revocato non per I'avverarsi di una condizione
(commissione di delitto) ma perché erroneamente concesso oltre i limiti di

legge.

Con l'ordinanza impugnata, la Corte di merito crea una nuova causa di
determinazione del corso della prescrizione.della pena in un momento
diverso da quello “naturale” dell’irrevocabilita della sentenza che la applica.

3) Violazione degli artt. 81 c.p. - 671 c.p.p. - Illogicitd manifesta
della motivazione risultante dal testo della stessa.

Circa la richiesta ai sensi dell’art. 671 c.p.p., la sentenza del 27/11/1989 e
la sentenza n. 1743 del 14/11/1996 hanno per oggetto la violazione della
stessa disposizione di legge (art. 216, R.D. n. 267/42), dalla lettura delle
sentenze in questione si evince che le modalitd con le quali si ritiene
commesso il reato sono le stesse; quando si ritiene consumato il secondo
reato (27.9.1984) per il primo non era ancora intervenuta sentenza passata
in giudicato (23.5.1991) La vicinanza temporale & solo uno degli indici dai
quali puod desumersi la sussistenza del *“medesimo disegno criminoso” che la
Corte di merito deve ricercare indipendentemente da un inesistente onere
probatorio del condannato. Pertanto, viola I'art. 671 c.p.p. e viola i canoni di
una logica motivazione |'affermazione secondo la quale “nessun dato
significativo & stato fornito dal condannato” (pag. 3 ordinanza del
22.12.2004).
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Premesso quanto sopra, si chiede I'annullamento dell’ordinanza impugnata
con la conseguente declaratoria di estinzione della pena di cui alla sentenza
del Tribunale di Parma del 13/02/91 irrevocabile dal 16/11/94 ed il
riconoscimento della continuazione alle sentenze del 27/11/1989 e del

14/11/1996, con ogni conseguenza di legge.
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Si allegano per comodita di Codesta Corte:
1) sentenza Cass. pen., sez. I, 16/5/2000 (C.C. 28/2/2000), n. 1441;
2) ordinanze della Corte d’Appello di Bolo a del 20/4/2004 e del

25/5/2004. TR DAPPELLD di BOLOGE
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